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TÓM TẮT 
Thí nghiệm đƣợc tiến hành để đánh giá hiệu quả của men TUAF Saccha đến năng suất và chất 

lƣợng trứng của gà mái đẻ. 270 gà mái Dominnant 24 tuần tuổi đƣợc chia ngẫu nhiên thành 3 lô, 

mỗi lô có 30 gà mái và lặp lại 3 lần. Mỗi lô (ĐC, TN1, TN2) đƣợc cho ăn khẩu phần khác nhau có 

chứa 0 g, 2 g, 4 g men/kg thức ăn trong vòng 10 tuần.  Kết quả cho thấy bổ sung men TUAF 

Saccha cải thiện tỷ lệ đẻ, năng suất trứng. Tỷ lệ đẻ 76,50%, 76,97%, 80,65% tƣơng ứng ở lô đối 
chứng, TN1, TN2. Năng suất trứng là 5,36, 5,39, 5,65 quả/mái/tuần đƣợc ghi nhận lần lƣợt ở lô 

đối chứng, TN1, TN2. Tiêu tốn thức ăn/10 quả trứng ở đối chứng, TN1, TN2 lần lƣợt là 1,47, 1,47 

và 1,40 kg nhƣng không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (P > 0,05). Về chất lƣợng trứng cho 

thấy có sự khác biệt về khối lƣợng, độ dày vỏ và đơn vị HU giữa các tỷ lệ men khác nhau nhƣng 

không có ý nghĩa thống kê (P > 0,05). Các kết quả của thí nghiệm cho thấy men TUAF Saccha cải 

thiện một số thông số quan trọng năng suất và chất lƣợng trứng của gà Dominant. 

Từ khóa: men TUAF Saccha, gà đẻ Dominant, Probiotics, năng suất trứng 
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ABSTRACT 
A study was carried out to determine the impact of TUAF Saccha meal to the egg yield and quality 

of Dominant layer. 270 hens at 23 weeks old were randomly divided into three groups of 30 hens 

each. This experiment was repeated three times. The groups were corresponded to three dietary 
treatments (ĐC, TN1, TN2) containing respectively 0, 2, 4 grs yeast/ kg of feed. The experiments 

lasted in 10 weeks. The results showed that the addition of TUAF - Saccha yeast improved the 

laying rate and egg yield. The laying rate is 76.50%, 76.97%, 80.65% respectively in the ĐC, TN1, 

TN2. Egg productivity was 5.36, 5.39, 5.65 eggs/hen/week were recorded at the plot of ĐC, TN1, 

TN2. Feed consumption/10 eggs in ĐC, TN1, TN2 were 1.47, 1.47 and 1.40 kg respectively, but 

there was no significant difference (P> 0.05 ). In terms of egg quality, there was no significant 

difference in weight, shell thickness and HU units among different yeast proportions (P> 0.05). 

The results of the experiment showed that TUAF Saccha yeast improved some important 

parameters to egg yield and quality of Dominant chicken. 
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ĐẶT VẤN ĐỀ 

Hiện nay, sử dụng chế phẩm vi sinh thay thế 

kháng sinh đang là giải pháp và xu thế của 

ngành chăn nuôi. Probiotic có khả năng thay 

thế dùng kháng sinh trong chăn nuôi không 

chỉ giúp mang lại hiệu quả kinh tế cao mà còn 

bảo vệ sức khỏe ngƣời tiêu dùng, sức khỏe 

ngƣời chăn nuôi, tiết kiệm nhiều khoản chi 

phí trong chăn nuôi. Probiotics là chế phẩm 

chứa các tế bào vi sinh vật ở dạng đơn hoặc 

hỗn hợp các vi sinh vật sống có lợi cho vật 

chủ. Chúng có thể kích thích sự tăng trƣởng 

của các vi sinh vật có lợi, kích thích sự thèm 

ăn, cải thiện sự cân bằng vi khuẩn đƣờng ruột 

của vật chủ và môi trƣờng đƣờng ruột giúp 

cho quá trình tiêu hóa và hấp thụ chất dinh 

dƣỡng tốt. Chúng cũng ức chế sự phát triển 

của một số mầm bệnh gây ra các hợp chất độc 

hại và làm giảm lƣợng mầm bệnh [1]. Bổ 

sung probiotic vào khẩu phần cải thiện lƣợng 

thức ăn thu nhận và tăng khả năng sinh 

trƣởng ở gia cầm thịt [2]. Tƣơng tự nhƣ vậy, 

việc sử dụng probiotic trong khẩu phần có 

ảnh hƣởng đáng kể đến tỷ lệ chuyển hóa thức 

ăn, năng suất trứng và chất lƣợng trứng của 

gà đẻ [3]. Đã có nhiều nghiên cứu tiến hành 

để đánh giá ảnh hƣởng của việc bổ sung 

probiotic đến năng suất và chất lƣợng sản 

phẩm các giống gia cầm ở các vùng khác 

nhau trên thế giới. Do vậy, mục tiêu của 

nghiên cứu này cũng đánh giá ảnh hƣởng của 

việc bổ sung men TUAF Saccha vào khẩu 

phần đến năng suất và chất lƣợng trứng. 

NỘI DUNG, VẬT LIỆU VÀ PHƢƠNG 

PHÁP NGHIÊN CỨU 

Vật liệu nghiên cứu 

- Gà đẻ Dominant 24 - 33 tuần tuổi 

- Men TUAF Saccha (Saccharomyces 

Cerevisiae: 10
8
 tb/g;  lactic: 10 tb

8
/g; vitamin 

nhóm B và  Chất mang vừa đủ 500 g) 

Phương pháp nghiên cứu 

Thí nghiệm đƣợc tiến hành với 270 gà đẻ từ 

tuần tuổi thứ 24 đến tuần thứ 33. Thí nghiệm 

có 3 lô (lô ĐC, lô TN1 và lô TN2), mỗi lô có 

30 gà mái lặp lại 3 lần (30 x 3 = 90 con). Giữa 

các lô đảm bảo sự đồng đều về giống, lứa 

tuổi, chế độ chăm sóc nuôi dƣỡng, chỉ khác 

nhau về yếu tố thí nghiệm là tỷ lệ men vi sinh 

TUAF Saccha bổ sung vào khẩu phần.  

Lô ĐC cho ăn khẩu phần cơ sở (100% 

KPCS); lô 1 cho ăn khẩu phần TN1 có 2 g 

men/kg thức ăn, lô 2 cho ăn khẩu phần TN2 

có 4 g men/kg thức ăn. Khẩu phần cơ sở đƣợc 

thực hiện theo chế độ dinh dƣỡng nuôi gà 

Dominant  giai đoạn đẻ trứng. 

Trứng đẻ ra của mỗi lô thí nghiệm đƣợc ghi 

lại hàng ngày. Trứng đƣợc thu 2 lần/ngày (9 

giờ sáng và 3 giờ chiều). Trứng từ mỗi lô thí 

nghiệm đƣợc xác định đơn vị Haugh, độ dày 

vỏ, tỷ lệ lòng đỏ, tỷ lệ lòng trắng sau 50 ngày 

sử dụng men TUAF Saccha. 

Các chỉ tiêu theo dõi: 

- Tỷ lệ đẻ 

- Khối lƣợng trứng 

- Năng suất trứng 

- Tiêu tốn thức ăn/10 quả trứng 

- Một số chỉ tiêu chất lƣợng trứng 

Xử lý số liệu 

Các số liệu đƣợc xử lý thống kê trên phần 

mềm Minitab 16.0. 

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

Ảnh hưởng của các tỷ lệ men TUAF 

Saccha khác nhau đến tỷ lệ đẻ của đàn gà 

 
Hình 1. Tỷ lệ đẻ của gà thí nghiệm 

Qua đồ thị cho thấy tỷ lệ đẻ tăng dần và đạt 

cao nhất vào 28 tuần tuổi: Lô đối chứng có tỷ 

lệ đẻ đạt 83,71%; lô TN1,  TN2 có tỷ lệ đẻ đạt 

82,62% và 88,67%. Sau đó tỷ lệ đẻ của cả 3 
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lô đều có xu hƣớng giảm xuống. Kết thúc thí 

nghiệm lúc 33 tuần tuổi, tỷ lệ đẻ của gà thấp 

nhất lô đối chứng đạt 72,78%; sau đó đến lô 1 

(bổ sung 2 g men/kg thức ăn) là 73,72% và 

cao nhất ở lô 2 (bổ sung 4 g men/kg thức ăn) 

là 74,49%. Nhƣ vậy, tỷ lệ đẻ của gà ở cả 3 lô 

đều tăng dần đến tuần 28 sau đó giảm dần. 

Trung bình của 10 tuần đẻ thấp nhất ở lô đối 

chứng là 76,50%, lô 1 là 76,97% và cao nhất 

ở lô 2 là 80,65%. Khi tăng tỷ lệ men 2 và 4 g 

men/kg thức ăn trong khẩu phần đã làm tỷ lệ 

đẻ của gà tăng theo và đạt cao nhất ở lô 2 (4 g 

men/kg thức ăn) là 80,65%. So sánh với kết 

quả nghiên cứu của Phạm Thùy Linh và cs. 

(2017) [4], giai đoạn 28 -31 tuần tuổi dòng gà 

D523 có tỷ lệ đẻ đạt 89,46% và dòng D629 

đạt 89,72% thì tỷ lệ đẻ trong nghiên cứu của 

chúng tôi thấp hơn. 

Ảnh hưởng của men TUAF Saccha đến 

năng suất trứng của gà 

Số liệu ở bảng 1 cho thấy qua 10 tuần đẻ, 

năng suất trứng ở lô đối chứng là 5,36 quả; 

lô 1 là 5,39 quả; lô 2 là 5,65 quả. Kết quả 

nghiên cứu của chúng tôi cho thấy bổ sung 

men TUAF Saccha vào khẩu phần không ảnh 

hƣởng đến năng suất trứng của gà đẻ 

Dominant, năng suất trứng của lô thí 

nghiệm có cao hơn lô đối chứng nhƣng 

không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). Kết 

quả này tƣơng đồng với công bố của 

Daneshyar và cs. (2009) [5] Báo cáo của 

Ramasamy và cs. (2010) [6] khi bổ sung 

Lactobacillus acidophilus cũng không thấy có 

ảnh hƣởng đến sản xuất trứng của gà mái 

trong suốt giai đoạn thử nghiệm. Davis và 

Anderson (2002) [7]. cũng công bố rằng 

không thấy cải thiện đáng kể năng suất trứng 

của gà mái đƣợc bổ sung Prima Lac, một sản 

phẩm thƣơng mại có chứa các loài 

Lactobacillus.  

Khác với các công bố trên, nghiên cứu của 

Raka và cs. (2014) [8] cho biết khẩu phần bổ 

sung hỗn hợp Probiotics lỏng có năng suất 

trứng và khối lƣợng trứng cao nhất. Tortuero 

và Fernandez (1995) [9]; Haddadin và cs 

(1996) [10] cho biết khẩu phần có bổ sung 

probiotic cải thiện khả năng sản xuất trứng. 

Kurtoglu và cs. (2004) [11] báo cáo rằng bổ 

sung probiotic tăng sản xuất trứng và giảm tỷ 

lệ trứng bị hƣ hỏng ở gà Brown-Nick. Yoruk 

và cs. (2004) [12] báo cáo rằng sản lƣợng 

trứng của gà Hisex đƣợc cho ăn bằng men vi 

sinh  cho thấy sản lƣợng trứng cao hơn nhóm 

đối chứng. Saadia và Nagla (2010) [13] chỉ ra 

rằng sản lƣợng trứng cao hơn đáng kể ở gà 

Hy-line ăn probiotic trong khẩu phần. Tƣơng 

tự, Krueger và cs. (1977)  [14] đã  báo cáo kết 

quả cho gà mái Leghorn ăn chế phẩm 

Lactobacillus với hàm lƣợng 2,27 kg/tấn thức 

ăn trong 140 ngày cải thiện sản xuất trứng và 

hiệu quả sử dụng thức ăn. Crawford (1979) 

[15] đã thử nghiệm  khẩu phần chứa hỗn hợp 

lactobacillus  kết quả cho thấy sản lƣợng 

trứng tăng từ 69,5% ở gà đối chứng lên 

72,17% ở gà thí nghiệm. 

Bảng 1. Năng suất trứng của gà thí nghiệm (quả/mái/tuần) 

Tuần tuổi Lô ĐC Lô TN1 (2g men/kg TA) Lô TN2 (4g men/kg TA) P 

24 5,38 4,85 5,30 0,091 

25 5,02 5,12 5,47 0,550 

26 4,90 5,32 5,32 0,381 

27 5,58 5,52 5,83 0,347 

28 5,86 5,78 6,21 0,051 

29 5,47 5,92 6,03 0,668 
30 5,54 5,66 6,05 0,292 

31 5,53 5,44 5,64 0,615 

32 5,19 5,12 5,39 0,765 

33 5,09 5,18 5,21 0,943 

TB 5,36 5,39 5,65  
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Ảnh hưởng của men TUAF Saccha đến khối lượng trứng của gà  

Bảng 2. Khối lượng trứng của gà thí nghiệm (g/quả) 

Tuần tuổi Lô ĐC Lô TN1 (2g men/kg TA) Lô TN2 (4g men/kg TA) P 

24 53,89±0,83 52,66±0,90 53,99±0,99 0,171 

25 53,43±0,64 53,33±0,89 55,56±1,27 0,189 

26 55,32±0,69 54,83±0,89 55,97±0,86 0,616 

27 54,30±1,10 55,43±0,95 56,90±0,92 0,182 
28 56,83±0,81 55,52±1,00 57,58±0,52 0,190 

29 57,86±0,61 56,14±0,57 57,48±0,82 0,173 

30 56,91±0,56 57,91±0,90 56,83±0,61 0,490 

31 58,84±0,78 58,70±0,59 59,79±0,98 0,576 

32 59,14bc±0,58 60,69ab±0,73 62,28a±0,93 0,016 

33 60,82±0,94 61,13±0,76 62,32±1,16 0,513 

TB 56,73 56,63 57,87  

Số liệu bảng 2 cho thấy khối lƣợng trứng của 

cả 3 lô ở 33 tuần tuổi khối lƣợng trứng dao 

động từ 60,82 g/quả ở lô đối chứng đến 62,32 

g/quả ở lô thí nghiệm 2. Khối lƣợng trứng 

trung bình của lô bổ sung 4 g men/kg thức ăn 

đạt 57,87 g/quả, cao hơn lô bổ sung 2 g 

men/kg thức ăn đạt (56,63 g/quả) và lô đối 

chứng 56,73 g/quả. Lô bổ sung men có khối 

lƣợng trứng cao hơn so với lô đối chứng 

nhƣng không có ý nghĩa thống kê (P>0,05). 

Probiotic có thể là công cụ dinh dƣỡng trợ 

giúp trong thời kỳ sản xuất. Năng suất trứng, 

khối lƣợng trứng đƣợc cải thiện hơn có thể 

đƣợc giải thích do sự chuyển hóa thức ăn của 

gà mái tốt hơn, vì quần thể vi khuẩn cộng sinh 

trong ruột trợ giúp quá trình tiêu hóa thức ăn 

và có thể bảo vệ vật chủ từ việc xâm nhập của 

mầm bệnh. Quần thể vi khuẩn tại chỗ này 

cạnh tranh với các loài gây bệnh về vị trí bám 

dính trên biểu mô và các chất dinh dƣỡng, trợ 

giúp tích cực sự đáp ứng miễn dịch ở ruột của 

vật chủ và có thể sản sinh ra các chất trao đổi 

để kiểm soát sự sinh trƣởng của các vi khuẩn 

gây bệnh. Sự rối loạn của hệ vi khuẩn ruột 

bình thƣờng làm giảm cơ chế bảo vệ vốn có 

và có thể làm tăng khả năng tiềm tàng của vi 

khuẩn gây bệnh để xâm nhập và bám dính 

trong đƣờng tiêu hóa. Sự hợp nhất của của 

các bào tử còn sống trong thức ăn gia cầm đã 

cho thấy làm tối ƣu hóa môi trƣờng ruột cho 

lợi khuẩn tại chỗ, dẫn đến năng suất tốt hơn 

và giảm áp lực gây bệnh trong ruột gia cầm. 

Theo Phạm Thùy Linh và cs (2017) [4], khi tỷ 

lệ đẻ đạt 50% khối lƣợng trứng của dòng 

D629 là 50,11 g/quả, dòng D523 là 51,46 

g/quả. Khi gà ở 38 tuần tuổi khối lƣợng trứng 

của dòng D629 là 60,20 g/quả, dòng D523 là 

61,72 g/quả. Khối lƣợng trứng trong nghiên 

cứu của chúng tôi tƣơng đƣơng kết quả này. 

Nghiên cứu của Mahdavi và cs (2005) [16]; 

Haddadin và cs. (1996) [10] cho biết bổ sung 

probiotics không ảnh hƣởng đáng kể đến khối 

lƣợng trứng. Kết quả tƣơng tự đã đƣợc báo 

cáo bởi Ramasamy và cs. (2010) [6]; 

Nahashon và cs. (1996) [17] bổ sung 

probiotics không có sự khác biệt đáng kể về 

khối lƣợng trứng ở gà mái (P> 0,05). Nhƣng 

Tortuero và Fernandez (1995) [9] đã chỉ ra 

rằng việc sử dụng các chất bổ sung sinh khối 

quan trọng ảnh hƣởng đến khối lƣợng trứng, 

tăng kích thƣớc trứng có ý nghĩa thống kê (P 

<0,05). Tuy nhiên, khối lƣợng trứng lớn hơn 

đáng kể ở gà mái ăn khẩu phần bổ sung  

Lactobacillus  (58,77 g) từ 20 đến 68 tuần 

tuổi [10]. Sự sai khác này có thể liên quan 

đến chủng vi khuẩn, nồng độ và dạng vi 

khuẩn đƣợc sử dụng. 
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Ảnh hưởng của men TUAF - Saccha đến một số chỉ tiêu lý học của trứng gà thí nghiệm 

Bảng 3. Kết quả một số chỉ tiêu khảo sát trứng (n=50) 

Chỉ tiêu 
ĐC Lô TN1 Lô TN2 P 

 Cv%  Cv%  Cv%  

 Chỉ số hình dạng 1,28±0,009 2,25 1,26±0,023 5,82 1,27±0,011 2,89 0,390 

Độ dày vỏ (mm) 0,36±0,02 15,92 0,37±0,009 8,17 0,37±0,01 12,89 0,994 

Tỷ lệ lòng trắng (%) 63,64±0,78 3,88 64,37±0,53 2,62 64,00±0,82 4,04 0,775 

Tỷ lệ lòng đỏ (%) 24,36±0,73 9,42 24,00±0,48 6,29 23,65±0,66 8,85 0,735 

Chỉ số lòng đỏ 0,44±0,01 7,77 0,46±0,007 5,16 0,47±0,006 4,60 0,06 

Chỉ số lòng trắng 0,097±0,006 18,47 0,093±0,004 12,66 0,09±0,006 21,20 0,595 

Chỉ số Haugh 84,12±2,14 8,06 86,86±2,49 9,05 84,67±1,68 6,28 0,635 

Bảng 4. Tiêu tốn thức ăn cho 10 quả trứng (kg) 

Tuần tuổi Lô ĐC Lô TN1 (2g men/kg TA) Lô TN2 (4g men/kg TA) P 

24 1,43±0,40 1,59±0,38 1,45±0,50 0,088 

25 1,53±0,11 1,50±0,80 1,41±0,008 0,560 

26 1,57±0,02 1,45±0,07 1,45±0,07 0,354 
27 1,38±0,001 1,40±0,004 1,32±0,05 0,337 

28 1,31±0,007 1,33±0,02 1,24±0,008 0,059 

29 1,47±0,11 1,36±0,09 1,33±0,10 0,677 

30 1,45±0,05 1,42±0,05 1,33±004 0,303 

31 1,46±0,03 1,48±0,02 1,43±0,04 0,619 

32 1,55±0,01 1,57±0,06 1,49±0,10 0,789 

33 1,58±0,04 1,56±0,12 1,54±0,02 0,943 

TB 1,47 1,47 1,40  

Sau 50 ngày sử dụng men Saccha TUAF:  Tỷ 

lệ lòng đỏ cao nhất ở lô ĐC là 24,36%, đến lô 

TN1 là 24,00% và thấp nhất ở lô TN2 là 

23,65%. Tỷ lệ lòng trắng cao nhất ở lô TN1 là 

64,37%, đến lô TN2 là 64,00% và thấp nhất ở 

lô ĐC là 63,64%. Chỉ số hình dạng ở lô 1 là 

1,26; ở lô 2 là 1,27; độ dày vỏ ở 2 lô thí 

nghiệm bằng nhau 0,37 mm cao hơn đối 

chứng (0,36 mm); tỷ lệ lòng đỏ lô TN1 là 

24,00% và lô TN2 là 23,65%. Chỉ số Haugh 

dao động từ 84 trở lên và giữa các lô thí 

nghiệm sai khác không có ý nghĩa thống kê 

(P>0,05). Nhƣ vậy, sau 50 ngày bổ sung men 

không ảnh hƣởng đến một số chỉ tiêu chất 

lƣợng trứng. 

Chỉ số hình dạng trứng trong nghiên cứu này 

không có sự khác biệt giữa các lô trong suốt 

quá trình thí nghiệm. Nancy Sheoran và cs. 

(2017) [18] cho biết không có sự khác biệt 

đáng kể về chỉ số hình dạng trứng giữa các lô 

bổ sung probiotic hoặc prebiotics trong khẩu 

phần ăn của gà mái qua các tuần tuổi cũng 

nhƣ đối với toàn bộ thời kỳ. Do đó, có thể kết 

luận rằng việc cho ăn các mức probiotic và 

prebiotic khác nhau trong khẩu phần gà đẻ 

không ảnh hƣởng đến chỉ số hình dạng trứng. 

Một số nhà nghiên cứu cũng thấy không có sự 

khác biệt đáng kể về chỉ số hình dạng và chỉ 

số lòng đỏ do bổ sung probiotic hoặc 

prebiotics trong chế độ ăn uống của gà mái đẻ 

[19]. Trái ngƣợc với kết quả của chúng tôi, 

Swain và cs (2011) [20] báo cáo rằng chỉ số 

hình dạng đã đƣợc tăng lên (P <0,05) do bổ 

sung probiotic và men  0,5 hoặc 1,5 hoặc 2,0 

g/kg trong khẩu phần ăn. Tƣơng tự, Mahdavi 

và cs (2005) [16] cho biết bổ sung Bioplus 2B 

không có sự sai khác có ý nghĩa thống kê (P> 

0,05) về độ cứng vỏ và độ dày vỏ. Haddadin 

và cs., (1996) [10],  Mohan và cs., (1995) [21] 

cũng cho biết bổ sung probiotic không có hiệu 

ứng đáng kể (P> 0,05) đến độ cứng và độ dày 

vỏ. Yoruk và cs. (2004) [12] cũng quan sát 

thấy rằng probiotic không có bất kỳ ảnh 

hƣởng nào đến chất lƣợng trứng. Tƣơng tự 

nhƣ vậy, Ezema (2012) [22] đã quan sát 

thấy rằng việc bổ sung với mức độ khác 

nhau của probiotic (Saccharomyces 

cerevisiae) trong khẩu phần ăn của gà mái  
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thì năng suất trứng đã tăng có sự sai khác (P 

<0,05) nhƣng không có ảnh hƣởng đáng kể 

(P> 0,05) đến chất lƣợng trứng. 

Ảnh hưởng của men TUAF - Saccha đến 

tiêu tốn thức ăn/10 quả trứng 

Khi bổ sung men với các tỷ 2 và 4 g men/kg 

thức ăn vào khẩu phần của gà sinh sản giai 

đoạn 24 - 33 tuần tuổi, trung bình tiêu tốn 

thức ăn/10 quả trứng của gà ở lô đối chứng và 

lô 1 (bổ sung 2 g men/kg thức ăn) là 1,47 kg, 

lô 2 (bổ sung 4 g men/kg thức ăn) là 1,40 kg 

cao hơn 0,07 kg nhƣng không có sai khác 

thống kê (P>0,05). Theo Phạm Thùy Linh và 

cs (2017) [4], tiêu tốn thức ăn/10 quả trứng 

giai đoạn 28 - 31 tuần tuổi của gà Dominnant 

dòng D629 là 1,42 kg, dòng D523 là 1,46 kg 

thì kết quả của chúng tôi là tƣơng đƣơng. Kết 

quả nghiên cứu của chúng tôi cho thấy bổ 

sung men TUAF Saccha trong khẩu phần 

không làm ảnh hƣởng đến lƣợng thức ăn cần 

thiết để sản xuất 10 quả trứng. Kết quả này 

cũng tƣơng đồng với một số tác giả. Mahdavi 

và cs. (2005) [16] cho biết  probiotic không 

làm tăng tiêu thụ thức ăn, sản xuất trứng và 

khối lƣợng trứng (P > 0,05). Ramasamy và cs. 

(2010) [6] báo cáo rằng việc bổ sung vi khuẩn 

probiotic Lactobacillus không ảnh hƣởng đến 

lƣợng thức ăn sản xuất trứng hoặc khối trứng 

của gà mái trong 48 tuần. Yousefi  và cs 

(2007) [23]; Tortuero và Fernandez (1995) [9] 

báo cáo mức tiêu thụ thức ăn, ở tỷ lệ chuyển 

hóa thức ăn không không có sự khác biệt bởi 

việc bổ sung probiotic trong khẩu phần.  

Khác với những công bố trên Raka và cs. 

(2014) [8] báo cáo chế phẩm sinh học dạng 

lỏng có chứa hai loại vi sinh vật Lactobacillus 

và Bacillus bổ sung trong khẩu phần làm tăng 

mức tiêu thụ thức ăn ở gà đẻ. Nhƣng nghiên cứu 

của Crawford (1979) [15] khi thử nghiệm khẩu 

phần chứa hỗn hợp Lactobacillus cho thấy kết 

quả là lƣợng thức ăn cần thiết để sản xuất một tá 

trứng đã giảm từ 1,75 xuống 1,69 kg.  

KẾT LUẬN 

Bổ sung men vi sinh vào khẩu phần ăn của gà 

đẻ cải thiện hiệu quả sản xuất của chúng. 

Trong nghiên cứu này, việc bổ sung men 

TUAF Saccha cải thiện đáng kể tỷ lệ đẻ, năng 

suất trứng và khối lƣợng trứng. Tuy nhiên, 

không có ảnh hƣởng đáng kể của việc bổ sung 

probiotic đến một số chỉ tiêu chất lƣợng 

trứng. Mặc dù có những cải tiến trong khả 

năng sản xuất nhƣng  cần  tiếp tục nghiên cứu 

và thử nghiệm để hoàn thiện sản phẩm men 

TUAF Saccha, tối ƣu hóa tỷ lệ và phƣơng 

thức đƣa vào thức ăn của các loại gia cầm 

khác nhau. 
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