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LỜI NHÀ XUẤT BẢN

Trong tố  tụng hình sự thì hoạt động nghiên cứu, đánh giá chứng cứ có vai trò rấ t 
quan trọng, đây là những hoạt động trọng tâm của tố  tụng hình sự. Bởi lẽ tấ t cả các hoạt 
động tố tụng hình sự ở giai đoạn điều tra  , truy tố, xét xử xét cho cùng đều phải đi đến kết 
luận về giá trị chứng minh của chứng cứ trên cơ sở đó mới có thể chứng minh một tội 
phạm nào đó đã được thực hiện và ai là người đã thực hiện tội phạm đó.

Vấn để nghiên cứu, đánh giá chứng cứ tuy không dược quy định cụ thể thành một 
quy trình  trong Bộ luật Tố tụng hình sự nhưng về pháp lý thì tấ t cả các hoạt động tô' tụng 
hình sự bao gồm cả hoạt động nghiên cứu, đánh giá chứng cứ thực chất là để chứng minh 
tội phạm và xử lý người phạm tội theo những tội đanh được quy định cụ thể trong Bộ luật 
Hình sự.

Việc nâng cao hiệu quả của hoạt động nghiên cứu, đánh giá chứng cứ trong hoạt 
động điều tra, truy tố  và xét xử vụ án  hình sự của các cơ quan tiến hành tố tụng hình sự và 
những người tiến hành tố  tụng hình sự nói chung trong điều kiện hiện nay là có ý nghĩa 
th iết thực, nhằm góp phần tăng cường pháp chế, bào đảm xử lý đúng người, đúng tội, 
không làm oan người vô tội, không để lọt người, lọt tội và xử lý triệ t để, nghiêm minh đối 
với mọi hành vi phạm tội.

Với tinh thần  đó nhằm đáp ứng kịp thời nhu cầu tìm hiểu, nghiên cứu và áp dụng 
pháp luật hình sự của bạn đọc nói chung, của những người làm công tác pháp luật nói 
riêng, góp phần nâng cao hiệu quả của hoạt động nghiên cứu, đánh giá chứng cứ trong hoạt 
động điều tra, truy tố  và xét xử vụ án hình sự, Nhà xuất bản Hồng Đức cho xuất bản cuốn
s á c h  "  P h ư ơ n g  p ỉ l ú p  n g h i ê n  CUU th ín h  g i á  c h iê n g  c ứ  t r o n g  t t í  t ụ n g  h ìn h  ftự Ità  k v
năng á p  dụng ph áp  lu ậ t h ình sự" do tác giả N guyễn Ngọc Duy là người có nhiều 
kinh nghiệm trong công tác giải quyết án hình sự biên soạn.

Điểm đáng chú ý của cuốn sách này là phương pháp biên soạn mới, được bố cục hợp lý sẽ 
giúp bạn đọc nâng cao được kỹ năng nghiên cứu, đánh giá chứng cứ và có thể ứng dụng 
trong thực tiễn một cách hiệu quả .

Do đây là lĩnh vực khó và phức tạp, nên mặc dù tác giá đã có nhiều cô' gắng nhưng 
chắc chắn không tránh khỏi thiếu sót, mong nhận được sự góp ý và phê bình của bạn đọc.

Trân trọng giới thiệu cùng bạn đọc.

NHÀ XUẤT BẢN HỒNG ĐÚC

5



PHẦN I
PHƯƠNG PHÁP, KỸ NĂNG NGHIÊN c ứ u  VÀ 

ĐÁNH GIÁ CHỨNG c ứ  TRONG TÔ TỤNG HÌNH s ự

MỤC I. NHỮNG VẤN ĐỂ c h u n g  v ề  c h ứ n g  c ứ

I. KHÁI QUÁT VỂ CHỨNG c ứ

1- Chứng cứ và đặc điểm của chứng cứ
a) Khái niệm.
Chứng cứ là những gì có thật, được thu thập  theo trình  tự, thủ tục do Bộ luật Tô'

tụng hình sự ( Sau đây viết là Bộ luật TTHS) quy định mà cơ quan điều tra, Viện kiểm sát
và Tòa án dùng làm căn cứ để xác định có hay không có hành vi phạm tội, người thực hiện 
hành vi phạm tội cũng như những tình tiế t khác cần th iế t cho việc giải quyết đúng đắn vụ 
án ( Khoản 1 Điều 64 Bộ luật TTHS).

b) Đặc đ iể m  của chứng cứ.
Từ khái niệm trên cho thấy chứng cứ có những đặc điểm cơ bản sau đây:

Thứ nhất: Chứng cứ phải là những gì có thật.
Nghĩa là trước hết chứng cứ phải là những sự vật đang tồn tạ i hoặc để lại dấu vết 

về sự tồn tại của nó (Ví dụ: Một chiếc áo có dính máu thu giữ được tạ i hiện trường vụ án).
Chứng cứ cũng có thể là các hiện tượng khách quan đã hoặc đang xảy ra mà không 

phụ thuộc vào ý muốn chủ quan của bất kỳ ai (Chẳng hạn quá trình  theo dõi đôi tượng tình 
nghi cơ quan điều tra  phát hiện đôi tượng có những dấu hiệu bất thường về thời gian sinh 
hoạt. Những dấu hiệu bất thường đó chính là hiện tượng khách quan).

Nói một cách khác sự vật, hiện tượng phải có thể xác định được là nó đã hoặc đang 
tồn tại hay đã hoặc đang xảy ra. Nghĩa là sự vật hiện tượng có thể xác định được bằng việc 
có thể kiểm chứng được và kết quả của việc kiểm chứng đó là phù hợp hay không. Chỉ khi 
sự vật, hiện tượng có thể xác thực được thì mới có cơ sở kết luận nó là có thật.

Đồng thời sự vật, hiện tượng phải tồn tạ i một cách khách quan không phụ thuộc vào 
ý chí chủ quan của con người, thì mới được coi là có thật.

Việc tạo ra sự vật, hiện tượng giả mạo hoặc do tr í tưởng tượng của con người nghĩ ra 
thì không thể coi là chúng có thậ t và do đó chúng không thể là chứng cứ.

Việc tạo ra sự vật, hiện tượng giả mạo hoặc do tr í tưởng tượng của con người nghĩ ra 
thì không thể coi là chúng có th ậ t và do đó chúng không thể là chứng cứ.

- Thứ hai: Sự vật, hiện tượng nói trên  phải được thu thập theo trình tự do Bộ luật 
TTHS quy định, về pháp lý để được coi là chứng cứ thì sự vật, hiện tượng dù có th ậ t nhưng 
nếu không được thu thập theo đúng các quy định của Bộ luật TTHS thì vẫn không được coi 
là chứng cứ. Nghĩa là sự vật, hiện tượng đó không được thu thập theo trình tự, thủ tục do 
Bộ luật TTHS quy định thì nó không có giá trị pháp lý (Thiếu tính  hợp pháp) và vì vậy nó 
không có giá trị chứng minh nên vì thế nó cũng không được coi là chứng cứ.
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Việc phải tuân theo quy định của Bộ luật TTHS khi thu thập chứng cứ là nhằm bảo 
đảm tính hợp pháp của chứng cứ và cho phép loại trừ các yếu tố làm sai lệch hoặc ngụy tạo 
chứrg cứ, cũng như bảo đâm giá trị chứng minh của chứng cứ.

Cần lưu ý  : Tính hợp pháp của chứng cứ (Là việc nó được thu thập theo đúng thủ tục 
luật định hay không) mang tính quyết định đối với giá trị chứng minh của chứng cứ, bồi lẽ 
cho lù chứng cứ có bảo đảm tính khách quan thì cũng không thể được (Không dược phép) 
sử dmg để làm căn cứ kết luận về các vấn đề cần chứng minh của vụ án nếu nó bị coi là 
bất iợp pháp.

Ví dụ: Khi điều tra  vụ án giết người khi phát hiện chiếc áo cỏ dính máu là vật 
chứrg thu được tại hiện trường nhưng cơ quan điều tra  lại không lập biên bản thu giữ. 
Trorg trường hợp này chiếc áo đó chưa được coi là vật chứng, tức nó không phải là chứng 
cứ níu xét về pháp lý và vì vậy nó không được sử dụng để là căn cứ giải quyết vụ án vì nó 
chưa bảo đàm tính hợp pháp.

- Thứ ba: Được co' quan tiến hành tố tụng (Cơ quan điều tra, Viện kiềm sát, Tòa án) 
dùnf làm căn cứ để xác định các vấn đề sau:

+ Có hay không LÓ hành vi phạm tội ?
+ Ai là người thực hiện hành vi phạm tội đó ?
+ Xác định các tình tiế t khác cần thiết cho việc giải quyết đúng đắn vụ án (Như các 

tình tiế t tăng nặng trách nhiệm hình sự, tình tiế t giảm nhẹ trách nhiệm hình sự...).
Như vậy để được các cơ quan tiến hành tô' tụng sử dụng thì trước tiên chứng cứ phải 

bảo đảm hai đặc điểm cơ bản như phân tích ở trên. Nói một cách khác thì chỉ khi nào 
chứng cứ phải là những gì có thậ t và được thu thập đúng quy định của Bộ luật TTHS thì 
mới được các cơ quan tiến hành tố  tụng sử dụng. Tuy nhiên thực tế  không loại trừ  trường 
hợp ngay cả khi sự vật, hiện tượng hoàn toàn là có thậ t và đã được thu thập một cách hợp 
pháp nhimg nó không được các cơ quan tiến hành tố  tụng sử dụng để chứng minh một vấn 
đ ồ  n à o  đó  (T h ư ờ n g  In do  p h ú n g  hị ro i là  k h ô n g  rrt g iá  t.ri c h ứ n g  m in h )  th ì  c h ú n g  c ũ n g  k h ô n g  
phải là chứng cứ.

2. Các đặc tính của chứng cứ
Chứng cứ có 3 đặc tính sau đây:
a) Chứng cứ có tính hợp pháp.
Đây là một đặc tính cơ bản của chứng cứ, bởi lẽ chỉ có sự vật, hiện tượng nào được 

thu thập đúng trình  tự luật định thì mới bảo đảm được tính hợp pháp và mới được coi là 
chứng cứ. Mặt khác việc thu thập đúng trình tự luật định mới bảo đảm được tính khách 
quan của chứng cứ cũng như bảo đảm tính xác thực của chứng cứ.

Lưu ý: Khi n g h iê n  cứu tính hợp pháp của chứng cứ cần nghiên cứu các qui định 
pháp luật tương ứng để có các cơ sở đối chiếu, xem xét tính hợp pháp của chứng cứ. Việc 
nghiên cứu này yêu cầu phải tập hợp đầy đủ văn bản qui phạm pháp luật có liên quan và 
nghiên cứu đầy đủ, chính xác các qui định đó.

b) Chứng cứ có tính liên quan.
Sự liên quan của chứng cứ đến vụ án hình sự thể hiện ở chỗ nó chứa đựng các thông 

tin  về vụ án, các thông tin này phản ánh được diễn biến của vụ án cũng như các tình tiế t
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của vụ án và vì vậy nó được dùng làm căn cứ chứng minh các vấn đề cần chứng minh trong 
vụ án  hình sự.

c) Chứng cứ có tính xác thực.

Bất kỳ sự vật, hiện tượng nào mà không thể kiểm chứng được về sự tồn tại của nó 
(Tức không thể xác thực được về sự tồn tại của nó) thì nó không được coi là có th ậ t . Chỉ 
thông qua việc xác thực về sự tồn tạ i của sự vật hoặc hiện tượng th ì mới có thể đi đến kết 
luận sự vật hoặc hiện tượng là có th ậ t hay không. Do đó trong mọi trường hợp chứng cứ 
phải được xác thực thì mới có giá trị. Vì vậy tính xác thực là một đặc tính  phải có của 
chứng cứ.

3- Phân loại chứng cứ

Trong khoa học luật tố tụng hình sự chứng cứ được chia ra  làm hai loại cơ bản đó là:
a) Chứng cứ trực tiếp và chứng cứ gián tiếp:
- Chửng cứ trực tiếp: Là chứng cứ giúp xác định được các tình tiế t là đối tượng 

chứng minh của vụ án.

Ví dụ: Lời khai của người bị hại về hành vi lừa đảo của tên X. Đây là chứng cứ trực 
tiếp vì nó cho phép xác định đối tượng chứng minh là: có hành vi lừa đảo xảy ra và người 
thực hiện hành vi đó là tên X.

- Chứng cứ gián tiếp: Là chứng cứ không trực tiếp xác định được các tình tiế t là  đối 
tượng chứng minh nhưng được kết hợp với các sự vật, hiện tượng khác thì xác định được 
các tình tiế t là đối tượng chứng minh của vụ án.

Ví dụ: Một nhân chứng nhìn thấy tên A có mặt tại hiện trường trước lúc xảy ra  vụ 
án giết người (Tuy không nhìn thấy việc giết người), kết hợp với dâu vân tay để lại trên 
hung khí thu được tại hiện trường, cơ quan điều tra  đi đến kết luận được A có phải là người 
thực hiện hay không.

b) Chứng cứ gốc và chứng cứ sao chép, thuật lại:
- Chứng cứ gốc: Là chứng cứ chưa qua sao chép, thuật lại.

Vi dụ: Lá thư tống tiền (bản chính) được cơ quan điều tra  thu giữ do bị hại cung cấp.

-Chứng cứ sao chép lại, thuật lại: Là chứng cứ đã qua khâu trung gian, phản ánh  lại 
chứng cứ gốc (Như qua việc sao chép lại, chụp lại, kể lại...).

Ví dụ: Bản phô tô của lá thư tống tiền do cơ quan điều tra  thu giữ .

Ngoài ra tại Thông tư  liên tịch số 01/2010/TTLT-VKSNDTC-BCA-TANDTC ngày 27- 
8-2010 của Viện kiểm sá t nhân dân tối cao, Bộ công an, Tòa án nhân dân tối cao còn quy 
định một số khái niệm pháp lý về chứng cứ như sau:

- Chứng cứ để chứng minh có hành vi phạm tội xaỷ ra hay không là chứng cứ để xác 
định hành vi xảy ra đó có đủ yếu tô' của cấu thành  tội phạm cụ thể được quy định trong Bộ 
luật hình sự hay thuộc các trưdng hợp không phải là hành vi phạm tội (Phòng vệ chính 
đáng, tình thế cấp th iết , sự kiện bất ngờ,quan hệ dân sự, quan hệ kinh tế, vi phạm hành 
chính ...).


