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TS. Hå Sü s¬n * 

iệc Nhà nước quy định hành vi này hay 

hành vi khác là tội phạm mới chỉ là điều 

kiện cần nhưng chưa đủ để có thể tiến hành 

đấu tranh, phòng ngừa và chống tội phạm một 

cách có hiệu quả. Cùng với việc quy định 

hành vi này hay hành vi khác là tội phạm, 

Nhà nước quy định các biện pháp tác động 

đặc trưng của luật hình sự, trong đó hình phạt 

là hình thức cơ bản và phổ biến nhất, bởi 

“không phải là một cái gì khác ngoài phương 

tiện tự vệ của xã hội chống lại sự vi phạm các 

điều kiện tồn tại của nó” (C. Mác), hình phạt 

luôn hàm chứa yếu tố trừng trị. Mặt khác, 

nhìn từ góc độ phòng ngừa tội phạm, hình 

phạt phải hàm chứa cả yếu tố cải tạo, giáo dục 

người phạm tội. Rõ ràng, hình phạt là hiện 

tượng xã hội phức tạp có nội hàm phong phú 

và dưới vỏ bọc ngôn ngữ có thể dẫn đến các 

cách hiểu khác nhau. Phải chăng bởi tính 

phức tạp, đa dạng, nhiều mặt của hình phạt và 

bởi “về mặt thuật ngữ không thể định nghĩa 

hình phạt vì trong mọi ngữ cảnh bất kì một 

định nghĩa nào cũng gắn với sự phê bình”
(1)

 

mà luật hình sự của đa số các quốc gia trên 

thế giới không ghi nhận khái niệm hình phạt, 

trong khi vẫn quy định các loại hình phạt với 

những chế tài cụ thể khác nhau.
(2)

 Ở nước ta, 

trước khi ban hành Bộ luật hình sự năm 1999, 

khái niệm hình phạt cũng được hiểu theo 

nhiều cách khác nhau bởi trong luật hình sự 

nước ta lúc đó, khái niệm hình phạt không 

được ghi nhận về mặt pháp lí. Để khắc phục 

tình trạng đó, Điều 26 Bộ luật hình sự năm 

1999 quy định: “Hình phạt là biện pháp 

cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà nước 

nhằm tước bỏ hoặc hạn chế quyền và lợi ích 

của người phạm tội. Hình phạt được quy định 

trong Bộ luật hình sự do toà án quyết định”. 

Mặc dù khái niệm hình phạt đã được ghi nhận 

về mặt pháp lí nhưng cho đến nay, các nhà 

luật học nước ta vẫn còn nhiều ý kiến khác 

nhau xoay quanh khái niệm này. Chẳng hạn, 

có quan điểm cho rằng: “Hình phạt là biện 

pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất của Nhà 

nước được áp dụng trong bản án kết tội có 

hiệu lực pháp luật của toà án để tước bỏ hay 

hạn chế quyền, tự do của người bị kết án theo 

các quy định của pháp luật hình sự”.
(3)

 Theo 

quan điểm khác thì “Hình phạt là biện pháp 

cưỡng chế nghiêm khắc nhất được Bộ luật 

hình sự quy định do toà án nhân danh Nhà 

nước áp dụng đối với người có lỗi trong việc 

thực hiện tội phạm và thể hiện ở việc tước 

đoạt hoặc hạn chế quyền và lợi ích do pháp 

luật quy định đối với người bị kết án”.
(4)

 Từ 

các cách tiếp cận hình phạt trên đây có thể 

thấy vấn đề hình phạt vẫn là vấn đề cần được 

V 

* Viện nhà nước và pháp luật 

   Viện Khoa học xã hội Việt Nam 
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bàn luận trên nhiều phương diện: Từ nhận 

thức cho đến cách thể hiện trong luật cũng 

như trong các biện pháp thực hiện. Điều đó 

xuất phát từ nhu cầu thực tiễn đòi hỏi phải có 

sự nhận thức thống nhất và có cơ sở khoa học 

về khái niệm hình phạt làm cơ sở cho việc 

hoàn thiện pháp luật hình sự. Để thực hiện 

được điều đó, trước hết phải làm sáng tỏ nội 

hàm của khái niệm hình phạt.  

Nghiên cứu các cách quy định khái niệm 

hình phạt của một số nước trên thế giới chúng 

ta thấy một số nước lấy trình tự quy định và 

áp dụng để định nghĩa khái niệm hình phạt, 

một số nước khác lại lấy bản chất, nội dung là 

chính để định nghĩa hình phạt, còn thủ tục áp 

dụng cũng được nêu trong định nghĩa đó 

nhưng là yếu tố phụ. Ở nước ta, việc nhà làm 

luật đã kết hợp cả hai yếu tố: Bản chất, nội 

dung và thủ tục áp dụng để xây dựng khái 

niệm hình phạt là hợp lí. Tuy nhiên, điều 

đáng nói là ở chỗ trong khái niệm hình phạt 

được ghi nhận tại Điều 26 Bộ luật hình sự 

hiện hành nhà làm luật nước ta đã có sự nhầm 

lẫn đáng tiếc, thậm chí còn đồng nhất nội 

dung và mục đích của hình phạt đã được ghi 

nhận tại một điều luật khác của Bộ luật hình 

sự. Chẳng hạn, “cưỡng chế” quy định trong 

điều luật nói trên không phải là nội dung mà 

chính là cách thức thực hiện hình phạt. Trong 

quy định này, nhà làm luật đã có sự nhầm lẫn. 

Phải chăng để khắc phục điều đó nhà làm luật 

quy định tiếp: “nhằm tước bỏ hoặc hạn 

chế…”. Trong quy định này, nhà làm luật lại 

có sự nhầm lẫn giữa nội dung và mục đích 

của hình phạt, bởi “nhằm” ở đây là mục đích 

chứ không phải nội dung. Cần lưu ý rằng 

cưỡng chế có mặt khắp mọi nơi (như hành 

chính, dân sự, kinh tế,…). Tính chất cưỡng 

chế không phải là đặc trưng riêng của hình 

phạt. Hơn nữa, hình phạt không phải bao giờ 

cũng dùng đến cưỡng chế để thực hiện. Khi 

nói đến cưỡng chế của hình phạt là nói đến 

khả năng bảo đảm thực hiện hình phạt khi 

không có biện pháp khác để bảo đảm. Mặt 

khác, cưỡng chế có thể nghiêm khắc ở mức 

độ cao, thấp chứ không phải là nghiêm khắc 

nhất. Cưỡng chế trong hình phạt có mức độ 

nghiêm khắc cao bởi lẽ: Thứ nhất, hình phạt 

được quy định trong Bộ luật hình sự - văn bản 

quy phạm pháp luật có giá trị cao sau Hiến 

pháp; thứ hai, mọi toà án đều nhân danh nước 

Cộng hoà XHCN Việt Nam áp dụng nên mọi 

cơ quan, cá nhân, tổ chức có liên quan đều 

phải thi hành; thứ ba, hình phạt được bảo đảm 

dưới bất kì biện pháp nào (chẳng hạn, buộc 

người bị kết án phạt tù đi chấp hành hình phạt 

tại trại giam…). Vì vậy, tính cưỡng chế như 

Bộ luật hình sự đã đặt ra trong khái niệm hình 

phạt theo chúng tôi chưa thể hiện được bản 

chất của hình phạt. Thiết nghĩ, để khái niệm 

hình phạt thể hiện đầy đủ nội hàm của hình 

phạt, cần nghiên cứu và quy định khái niệm 

này theo hướng khẳng định hình phạt là hình 

thức cơ bản và phổ biến nhất của TNHS, biện 

pháp cưỡng chế có mức độ nghiêm khắc cao 

nhất bởi nội dung trừng trị và cải tạo giáo dục 

người phạm tội. Với nội dung như vậy, chắc 

chắn khái niệm hình phạt có sự tác động lớn 

hơn đối với việc cân nhắc, kết hợp hai nội 

dung trừng trị và cải tạo giáo dục của nó khi 

quy định các loại và mức hình phạt cũng như 

khi áp dụng chúng để xử lí tội phạm và người 

phạm tội. Và điều đó, chắc chắn đáp ứng 

nhiều hơn các đòi hỏi của các nguyên tắc của 
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luật hình sự, trong đó có nguyên tắc nhân đạo. 

Nói đến các quy định của Bộ luật hình sự 

năm 1999 về hình phạt, sẽ là thiếu sót lớn nếu 

không nói đến quy định về mục đích của hình 

phạt. Trong Bộ luật hình sự năm 1999, mục 

đích của hình phạt được quy định tại Điều 27, 

theo đó: “Hình phạt không chỉ nhằm trừng trị 

người phạm tội mà còn giáo dục họ trở thành 

người có ích cho xã hội, có ý thức tuân theo 

pháp luật và các quy tắc của cuộc sống xã hội 

chủ nghĩa, ngăn ngừa họ phạm tội mới. Hình 

phạt còn nhằm giáo dục người khác tôn trọng 

pháp luật, đấu tranh phòng ngừa và chống tội 

phạm”. Cần lưu ý rằng so với mục đích của 

hình phạt được quy định trong Bộ luật hình 

sự năm 1985, mục đích của hình phạt được 

ghi nhận tại điều luật trên đây của Bộ luật 

hình sự hiện hành không có gì mới. Do vậy, 

có thể khẳng định rằng nhà làm luật nước ta 

khi xây dựng Bộ luật hình sự năm 1999 đã 

không cân nhắc đến những kiến nghị có cơ sở 

lí luận và thực tiễn được nêu ra trong khoa 

học pháp lí nói chung và trong khoa học luật 

hình sự nói riêng đối với việc hoàn thiện quy 

định về mục đích của hình phạt. Vậy, mục 

đích của hình phạt là gì? Phân tích nội dung 

của quy định tại Điều 27 có thể thấy rằng một 

trong những mục đích của hình phạt đã được 

điều luật này thể hiện chính xác là phòng 

ngừa tội phạm. Dĩ nhiên, ngoài mục đích này, 

hình phạt còn có những mục đích khác nhưng 

chắc chắn không phải là trừng trị. Trong khi 

đó, cách thể hiện mục đích của hình phạt tại 

Điều 27 Bộ luật hình sự năm 1999 cho thấy 

hình phạt còn có mục đích trừng trị người 

phạm tội. Chính nội dung của quy định trên 

đây về mục đích của hình phạt làm nảy sinh 

nhu cầu phải làm sáng tỏ vấn đề mà cho đến 

nay chưa được giải quyết một cách thoả đáng 

về mặt lí luận cũng như thực tiễn xây dựng 

luật hình sự và vì vậy gây ảnh hưởng không 

tốt đến việc thực hiện các đòi hỏi của các 

nguyên tắc của luật hình sự, trong đó có 

nguyên tắc nhân đạo, đó là trừng trị và giáo 

dục cải tạo người phạm tội có phải là mục 

đích của hình phạt hay không? Trong khoa 

học luật hình sự từ trước đến nay cũng đã có 

rất nhiều tranh luận xoay quanh vấn đề trừng 

trị có phải là mục đích của hình phạt hay 

không? Số đông các nhà luật học quan niệm 

mục đích của hình phạt là cải tạo giáo dục 

người phạm tội để họ trở thành người lương 

thiện, có ích cho xã hội, có ý thức tuân theo 

pháp luật, ngăn ngừa họ phạm tội mới và 

hướng vào việc giáo dục, phòng ngừa chung. 

Cũng không ít các nhà luật học cho rằng 

trừng trị là mục đích của hình phạt bởi vì để 

bảo vệ lợi ích của xã hội, Nhà nước và công 

dân, bảo vệ sự công bằng xã hội thì người 

phạm tội phải bị trừng trị. Một số nhà luật học 

khác lại cho rằng trừng trị là mục đích cao 

nhất của hình phạt, phòng ngừa tội phạm là 

mục đích trung gian và loại tội phạm ra khỏi 

đời sống xã hội là mục đích cuối cùng của 

hình phạt.
(5)

 Những quan điểm trên đây cho 

thấy vấn đề mục đích của hình phạt là vấn đề 

hết sức phức tạp. Sự khác nhau trong các 

quan điểm về mục đích của hình phạt có lẽ 

một phần xuất phát từ những quy định của 

pháp luật thực định. Bởi vậy, việc nhận thức 

và quy định đúng đắn về mục đích của hình 

phạt có ý nghĩa vô cùng to lớn đối với việc 

quy định các loại hình phạt, hệ thống hình 

phạt, các chế tài cụ thể trong các điều luật của 
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Bộ luật hình sự. Đồng thời, việc nhận thức 

một cách đúng đắn về mục đích của hình phạt 

có ý nghĩa đối với việc hoàn thiện pháp luật 

hình sự, cụ thể là hoàn thiện quy định về mục 

đích của hình phạt. Trước hết, bởi bản chất 

của xã hội ta là nhân đạo nên việc quy định 

và áp dụng hình phạt không nhằm mục đích 

trừng trị; trừng trị chính là phương thức cải 

tạo giáo dục người phạm tội. Nếu Nhà nước 

muốn đặt ra mục đích của hình phạt là trừng 

trị thì hình phạt trở nên vô nghĩa. Hơn nữa, 

hình phạt cũng không phải được đặt ra để trả 

thù. Vậy mục đích của hình phạt là gì? Mục 

đích, theo cách hiểu chung nhất là cái mà con 

người hướng tới khi tiến hành loại hình công 

việc nào đó. Vì vậy mục đích của hình phạt là 

cái mà Nhà nước hướng tới khi quy định và 

áp dụng hình phạt. Cần lưu ý rằng quan niệm 

về hình phạt bao giờ cũng gắn liền với quan 

niệm về tội phạm. Tội phạm càng nghiêm 

trọng, càng nguy hiểm thì hình phạt càng phải 

nghiêm khắc, tức tội càng nặng thì mức độ 

trừng trị càng nặng. Mặt khác, đã phạm tội thì 

người phạm tội không thể thoát khỏi trách 

nhiệm hình sự hay nói cách khác người phạm 

tội phải bị trừng trị. Rõ ràng, việc quy định và 

áp dụng hình phạt trước hết là để đảm bảo 

công lí, công bằng xã hội còn việc giáo dục 

cải tạo được người phạm tội hay không đó là 

vấn đề tiếp theo. Vì công lí, công bằng xã hội 

mà người phạm tội phải bị đưa ra xét xử và bị 
áp dụng hình phạt. Cũng vì công lí và công 

bằng xã hội mà những người phạm tội vô ý 

gây hậu quả nghiêm trọng cũng phải bị trừng 

trị. Song việc quy định và áp dụng hình phạt 

không chỉ nhằm bảo đảm công lí, công bằng 

xã hội mà còn nhằm phòng ngừa tội phạm: 

Phòng ngừa riêng và phòng ngừa chung. Ở 

đây thực hiện phòng ngừa riêng là để giải 

quyết vấn đề phòng ngừa chung. Bởi vậy, 

phòng ngừa riêng phải được đặt lên trên 

phòng ngừa chung. Điều này có ý nghĩa 

phương pháp luận quan trọng ở chỗ cho phép 

xác định được giới hạn của hình phạt và xác 

định nội dung của hình phạt. Như vậy, hình 

phạt có hai mục đích: duy trì, đảm bảo công 

lí, công bằng xã hội và phòng ngừa tội phạm; 

trong đó phòng ngừa tội phạm là mục đích 

cao hơn của hình phạt. Những mục đích trên 

có thể được thực hiện thông qua nội dung 

trừng trị và cải tạo giáo dục với tính cách là 

hai phương thức thực hiện mục đích của hình 

phạt. Như chúng ta đã biết, điều kiện hoàn 

cảnh xã hội có thể thay đổi, tội phạm cũng có 

thể thay đổi, mục đích bảo đảm công lí, công 

bằng xã hội và phòng ngừa tội phạm của hình 

phạt là không bao giờ thay đổi. Do vậy, với 

tính cách là phương thức để bảo vệ xã hội 

khỏi những vi phạm các điều kiện tồn tại của 

nó, hình phạt được sử dụng để đảm bảo công 

lí, công bằng xã hội và phòng ngừa tội phạm.  
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