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Ths. NguyÔn M¹nh Hïng *  

gày 24/11/2010 Quốc hội nước Cộng 

hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam khóa 

XII, tại kì họp thứ 8 đã thông qua Luật tố 

tụng hành chính số: 64/2010/QH12 (sau 

đây gọi tắt là Luật tố tụng hành chính), thay 

thế Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án 

hành chính số 49/1996/PL-UBTVQH9 ngày 

21/05/1996(1) (sau đây gọi tắt là Pháp lệnh). 

Luật tố tụng hành chính đã sử dụng phương 

pháp loại trừ kết hợp với liệt kê để mở rộng 

đáng kể phạm vi các việc thuộc thẩm quyền 

xét xử hành chính sơ thẩm. Mặc dù Luật tố 

tụng hành chính mới có hiệu lực thi hành(2) 

nhưng việc đánh giá về sự kế thừa, phát triển 

và những hạn chế của các quy định về thẩm 

quyền xét xử sơ thẩm vụ án hành chính theo 

quy định của Luật này là cần thiết để có thể 

kịp thời đưa ra những giải pháp hợp lí cho 

việc hoàn thiện và tổ chức thực hiện Luật có 

hiệu quả  trong thực tiễn.  

Xét về phương diện lí luận, các vụ việc 

thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm là các 

tranh chấp hành chính giữa chủ thể quản lí 

hành chính nhà nước (cá nhân, tổ chức được 

sử dụng quyền hành pháp) với đối tượng 

quản lí hành chính nhà nước (cá nhân, tổ 

chức phải phục tùng quyền hành pháp) phát 

sinh do việc thực thi quyền hành pháp (ban 

hành quyết định hành chính hoặc thực hiện 

hành vi hành chính). Tất nhiên, không phải 

tất cả các tranh chấp nêu trên đều thuộc thẩm 

quyền xét xử sơ thẩm. Chỉ những tranh chấp 

hành chính được cá nhân, tổ chức khởi kiện 

ra toà án theo quy định của pháp luật mới 

thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm. Do đó, 

Luật tố tụng hành chính và Pháp lệnh đều 

quy định các vụ việc thuộc thẩm quyền xét 

xử sơ thẩm là các khiếu kiện hành chính. 

Phù hợp với quan điểm mở rộng thẩm 

quyền xét xử của toà án đối với các khiếu 

kiện hành chính được ghi nhận trong Nghị 

quyết của Bộ chính trị số 49-NQ/TW ngày 

02/06/2005, quan điểm của phần lớn các 

nhà nghiên cứu khoa học pháp lí, nhu cầu 

khiếu kiện hành chính trong xã hội và xu 

hướng chung của các nước trên thế giới, 

Điều 28 Luật tố tụng hành chính quy định 

những khiếu kiện thuộc thẩm quyền giải 

quyết của toà án gồm: 

“1. Khiếu kiện quyết định hành chính, 

hành vi hành chính, trừ các quyết định hành 

chính, hành vi hành chính thuộc phạm vi bí 

mật nhà nước trong các lĩnh vực quốc 

phòng, an ninh, ngoại giao theo danh mục 

do Chính phủ quy định và các quyết định 

hành chính, hành vi hành chính mang tính 

nội bộ của cơ quan, tổ chức. 

N 

* Giảng viên Khoa hành chính - nhà nước 
   Trường Đại học Luật Hà Nội 
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2. Khiếu kiện về danh sách cử tri bầu cử 

đại biểu Quốc hội, danh sách cử tri bầu cử 

đại biểu hội đồng nhân dân. 

3. Khiếu kiện quyết định kỉ luật buộc thôi 

việc công chức giữ chức vụ từ tổng cục 

trưởng và tương đương trở xuống. 

4. Khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu 

nại về quyết định xử lí vụ việc cạnh tranh”. 

Mặc dù Điều 11 Pháp lệnh đã liệt kê 22 

loại khiếu kiện thuộc thẩm quyền xét xử 

hành chính sơ thẩm nhưng phạm vi lĩnh vực 

phát sinh những khiếu kiện này hẹp hơn rất 

nhiều so với phạm vi lĩnh vực phát sinh 

những khiếu kiện được quy định tại Điều 28 

nêu trên. Như vậy, có nhiều loại khiếu kiện 

quyết định hành chính, hành vi hành chính 

không thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm 

theo quy định của Pháp lệnh nhưng lại 

thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm theo quy 

định của Luật tố tụng hành chính. Sở dĩ như 

vậy là vì Luật tố tụng hành chính đã sử 

dụng phương pháp loại trừ để quy định các 

quyết định hành chính, hành vi hành chính 

trong hầu hết các lĩnh vực của quản lí hành 

chính nhà nước đều là đối tượng của khiếu 

kiện hành chính. Trong khi đó, Pháp lệnh 

chỉ liệt kê các quyết định hành chính, hành 

vi hành chính trong một số lĩnh vực của 

quản lí hành chính nhà nước mới là đối 

tượng của khiếu kiện hành chính. Tất nhiên, 

phương pháp loại trừ cũng tiềm ẩn nguy cơ 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định 

nhiều loại khiếu kiện không thuộc thẩm 

quyền xét xử sơ thẩm. Do đó, việc xác định 

cơ quan nào có thẩm quyền quy định những 

loại khiếu kiện này có ảnh hưởng trực tiếp 

tới phạm vi các vụ việc thuộc thẩm quyền 

xét xử sơ thẩm. 

Phù hợp với quan điểm: “Quyền lực nhà 

nước là thống nhất, có sự phân công và phối 

hợp giữa các cơ quan nhà nước trong việc 

thực hiện các quyền lập pháp, hành pháp, tư 

pháp” (Điều 2 Hiến pháp năm 1992(3)) và 

kinh nghiệm lập pháp của các nước trên thế 

giới, Luật tố tụng hành chính quy định 

những khiếu kiện các quyết định hành chính, 

hành vi hành chính thuộc phạm vi bí mật nhà 

nước theo danh mục quy định của Chính phủ 

và các quyết định hành chính, hành vi hành 

chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức 

không thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm. 

Tuy nhiên, quy định này sẽ tạo khả năng cho 

Chính phủ (cơ quan thực thi quyền hành 

pháp) hạn chế thẩm quyền xét xử sơ thẩm 

của toà án (cơ quan thực thi quyền tư pháp). 

Những quyết định hành chính, hành vi hành 

chính không thuộc thẩm quyền xét xử sơ 

thẩm của toà án cần được quy định ngay 

trong Luật tố tụng hành chính (Điều 3 - Giải 

thích từ ngữ). Thực tế, Luật tố tụng hành 

chính chỉ mới quy định: “Quyết định hành 

chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ 

của cơ quan, tổ chức là những quyết định, 

hành vi quản lí, chỉ đạo, điều hành hoạt 

động thực hiện chức năng, nhiệm vụ trong 

phạm vi cơ quan, tổ chức đó”(4) mà không 

quy định cụ thể danh mục các quyết định 

hành chính, hành vi hành chính thuộc phạm 

vi bí mật nhà nước. Do đó, Uỷ ban thường 

vụ Quốc hội cần căn cứ vào thẩm quyền 

giải thích Hiến pháp, luật, pháp lệnh của 

mình được quy định tại khoản 3 Điều 91 

Hiến pháp năm 1992 để quy định cụ thể về 

danh mục này. 
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Nhìn chung, Luật tố tụng hành chính và 

Pháp lệnh đều quy định đối tượng của khiếu 

kiện hành chính gồm: Quyết định hành 

chính, hành vi hành chính, quyết định kỉ luật 

buộc thôi việc, danh sách cử tri bầu cử đại 

biểu Quốc hội, danh sách cử tri bầu cử đại 

biểu hội đồng nhân dân (sau đây gọi tắt là 

danh sách cử tri) và quyết định giải quyết 

khiếu nại về quyết định xử lí vụ việc cạnh 

tranh. Điều khác biệt dễ nhận thấy về đối 

tượng của khởi kiện vụ án hành chính giữa 

hai văn bản này là: Luật tố tụng hành chính 

đã loại trừ quyết định của chủ tịch uỷ ban 

nhân dân cấp tỉnh giải quyết khiếu nại đối 

với quyết định của ban chủ nhiệm, hội đồng 

khen thưởng, kỉ luật của đoàn luật sư(5) ra 

khỏi đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Đây là điểm hợp lí, vì loại quyết định này đã 

không còn được quy định trong pháp luật 

luật sư hiện hành. 

Bên cạnh đó, phạm vi các quyết định 

hành chính, hành vi hành chính và quyết 

định kỉ luật buộc thôi việc là đối tượng của 

khiếu kiện hành chính theo quy định của hai 

văn bản này cũng có sự khác biệt đáng kể. 

Thứ nhất, phạm vi các quyết định hành 

chính là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Khoản 1 Điều 4 Pháp lệnh quy định: 

“Quyết định hành chính là quyết định bằng 

văn bản của cơ quan hành chính nhà nước 

hoặc của người có thẩm quyền trong cơ 

quan hành chính nhà nước được áp dụng 

một lần đối với một hoặc một số đối tượng 

cụ thể về một vấn đề cụ thể trong hoạt động 

quản lí hành chính”. 

Khoản 1 Điều 3 Luật tố tụng hành 

chính quy định: “Quyết định hành chính là 

văn bản do cơ quan hành chính nhà nước, 

cơ quan, tổ chức khác hoặc người có thẩm 

quyền trong các cơ quan, tổ chức đó ban 

hành, quyết định về một vấn đề cụ thể 

trong hoạt động quản lí hành chính được 

áp dụng một lần đối với một hoặc một số 

đối tượng cụ thể”. 

Như vậy, Pháp lệnh và Luật tố tụng hành 

chính đều quy định quyết định hành chính là 

đối tượng của khiếu kiện hành chính nếu 

quyết định này được thể hiện bằng văn bản 

và thuộc loại quyết định cá biệt trong hoạt 

động quản lí hành chính. So với Pháp lệnh, 

Luật tố tụng hành chính đã không giới hạn về 

mặt chủ thể ban hành quyết định hành chính. 

Đây là điểm hợp lí, vì trong thực tiễn, các 

quyết định hành chính không do cơ quan 

hành chính nhà nước hoặc của người có 

thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà 

nước ban hành có số lượng không nhỏ và 

chúng đều có khả năng xâm phạm trực tiếp 

tới các quyền và lợi ích hợp pháp của các cá 

nhân, tổ chức làm phát sinh tranh chấp hành 

chính cần được toà án giải quyết. Ví dụ: Theo 

quy định tại các khoản 3, 4 Điều 40, điểm k 

khoản 1 Điều 45 Pháp lệnh xử lí vi phạm 

hành chính số 44/2002/PL-UBTVQH10 ngày 

02/07/2002(6) thì quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính của chánh án toà án nhân dân 

hay quyết định tạm giữ người theo thủ tục 

hành chính của người chỉ huy máy bay, tàu 

biển đều là các quyết định hành chính có khả 

năng xâm phạm trực tiếp tới quyền và lợi ích 

hợp pháp của các cá nhân, tổ chức phải chấp 

hành các quyết định này. 
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Bên cạnh những ưu điểm nêu trên, Luật 

tố tụng hành chính cũng có hạn chế là đã 

không phân biệt quyết định hành chính là đối 

tượng của khiếu kiện hành chính với quyết 

định giải quyết khiếu nại. 

Theo tinh thần chung của Luật tố tụng 

hành chính và các quy định pháp luật hiện 

hành về trình tự khiếu kiện (khiếu nại và 

khởi kiện) đối với quyết định hành chính 

thì cá nhân, tổ chức có quyền, lợi ích bị 

xâm phạm bởi quyết định hành chính nào 

đó có thể khởi kiện quyết định hành chính 

này ra toà án hoặc khiếu nại quyết định 

hành chính này tới người có thẩm quyền 

giải quyết khiếu nại lần đầu. Trong trường 

hợp không đồng ý với quyết định giải 

quyết khiếu nại lần đầu thì họ có thể khiếu 

nại tới người có thẩm quyền giải quyết 

khiếu nại lần thứ hai hoặc khởi kiện vụ án 

hành chính đối với quyết định hành chính 

mà trước đó họ đã khiếu nại tới người có 

thẩm quyền giải quyết khiếu nại lần đầu. 

Trong trường hợp không đồng ý với quyết 

định giải quyết khiếu nại lần thứ hai thì họ 

có thể khởi kiện vụ án hành chính đối với 

quyết định hành chính mà trước đó họ đã 

khiếu nại tới người có thẩm quyền giải 

quyết khiếu nại lần đầu. Nói cách khác, đối 

tượng của khiếu nại lần đầu, của khiếu nại 

lần thứ hai và đối tượng của khởi kiện vụ 

án hành chính được nêu ở trên là hoàn toàn 

giống nhau. Sự khác nhau giữa các lần khiếu 

kiện chỉ đơn giản là lí do và trường hợp thực 

hiện việc khiếu kiện. Mặc dù theo quy định 

tại khoản 10 Điều 2 Luật khiếu nại, tố cáo số 

09/1998/QH10 ngày 02/12/1998(7) và khoản 

1 Điều 3 Luật tố tụng hành chính thì các 

quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu và 

lần thứ hai đều là quyết định hành chính 

song không thể coi các quyết định giải 

quyết khiếu nại cũng là đối tượng của 

khiếu kiện hành chính được. Vì nếu như 

vậy thì việc giải quyết vụ việc tranh chấp 

hành chính sẽ không có điểm kết thúc 

chừng nào cá nhân, tổ chức còn khiếu kiện. 

Mặt khác, quyết định giải quyết khiếu nại 

không phải là nguyên nhân làm phát sinh 

tranh chấp hành chính mà chỉ là phương án 

giải quyết tranh chấp hành chính. Nếu 

không đồng ý với phương án giải quyết 

này thì cá nhân, tổ chức có thể yêu cầu cơ 

quan nhà nước khác có thẩm quyền giải 

quyết lại tranh chấp đó và đưa ra phương 

án giải quyết khác. 

Từ những lí do nêu trên mà mục 2 của 

Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán Toà án 

nhân dân tối cao số 04/2006/NQ-HĐTP, 

ngày 04/08/2006 hướng dẫn thi hành một số 

quy định của Pháp lệnh thủ tục giải quyết 

các vụ án hành chính đã được sửa đổi, bổ 

sung theo các pháp lệnh sửa đổi, bổ sung 

một số điều của Pháp lệnh thủ tục giải quyết 

các vụ án hành chính ngày 25/12/1998 và 

ngày 05/04/2006 quy định: “Quyết định 

hành chính là đối tượng khiếu kiện để yêu 

cầu toà án giải quyết vụ án hành chính phải 

là quyết định hành chính lần đầu” nhằm 

phân biệt đối tượng của khiếu kiện hành 

chính (quyết định hành chính) với quyết định 

giải quyết khiếu nại lần đầu. 

Thứ hai, phạm vi các hành vi hành chính 

là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 
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Khoản 2 Điều 4 Pháp lệnh quy định: 

“Hành vi hành chính là hành vi của cơ quan 

hành chính nhà nước, của người có thẩm 

quyền trong cơ quan hành chính nhà nước 

thực hiện hoặc không thực hiện nhiệm vụ, 

công vụ theo quy định của pháp luật.” 

Khoản 2 Điều 3 Luật tố tụng hành chính 

quy định: “Hành vi hành chính là hành vi 

của cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, 

tổ chức khác hoặc của người có thẩm quyền 

trong cơ quan, tổ chức đó thực hiện hoặc 

không thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy 

định của pháp luật.” 

Cũng như đối với quyết định hành chính, 

so với Pháp lệnh, Luật tố tụng hành chính đã 

không giới hạn về mặt chủ thể của hành vi 

hành chính. Tuy nhiên, quy định về hành vi 

hành chính ở cả hai văn bản quy phạm pháp 

luật này đều cần phải xem xét lại. 

Xét về phương diện lí luận, chúng ta có 

thể nhận thấy có nhiều hành vi thực hiện 

hoặc không thực hiện nhiệm vụ, công vụ 

theo quy định của pháp luật của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân có thẩm quyền nhưng không 

phải là hành vi hành chính. Ví dụ: Những 

hành vi thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo 

quy định của pháp luật tố tụng hình sự của 

cơ quan hải quan, cơ quan kiểm lâm và 

những người có thẩm quyền trong các cơ 

quan này khi tiến hành một số hoạt động 

điều tra hình sự phải được xác định là hành 

vi tố tụng (hành vi tư pháp). Các hành vi này 

chỉ có thể được xác định là đối tượng của 

khiếu nại tư pháp. Mặt khác, việc quy định 

“hành vi hành chính là hành vi….” là thiếu 

cụ thể. Do đó, hành vi hành chính cần được 

xác định là xử sự được thể hiện bằng hành 

động hay không hành động của cơ quan, tổ 

chức hoặc cá nhân có thẩm quyền theo quy 

định của pháp luật trong quá trình tiến hành 

hoạt động quản lí hành chính nhà nước. 

Tương tự như đối với quyết định hành 

chính, việc phân biệt hành vi hành chính là 

đối tượng của khiếu kiện hành chính với 

hành vi giải quyết hoặc không giải khiếu nại 

là cần thiết. Do đó, trong Luật khiếu nại(8) 

hoặc nghị quyết của Hội đồng thẩm phán 

Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành 

Luật tố tụng hành chính được ban hành trong 

thời gian sắp tới cần quy định: Các quyết 

định giải quyết khiếu nại, hành vi giải quyết 

hoặc không giải quyết khiếu nại không phải 

là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Thứ ba, phạm vi quyết định kỉ luật buộc thôi 

việc là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Khoản 3 Điều 4 Pháp lệnh quy định: 

“Quyết định kỉ luật buộc thôi việc là quyết 

định bằng văn bản của người đứng đầu cơ 

quan, tổ chức để áp dụng hình thức kỉ luật 

buộc thôi việc đối với cán bộ, công chức giữ 

chức vụ từ vụ trưởng và tương đương trở 

xuống thuộc quyền quản lí của mình theo quy 

định của pháp luật về cán bộ, công chức.” 

Khoản 3 Điều 3 Luật tố tụng hành chính 

quy định: “Quyết định kỉ luật buộc thôi việc 

là văn bản thể hiện dưới hình thức quyết 

định của người đứng đầu cơ quan, tổ chức 

để áp dụng hình thức kỉ luật buộc thôi việc 

đối với công chức thuộc quyền quản lí của 

mình.”. Ngoài ra, theo quy định tại khoản 3 

Điều 28 Luật này thì chỉ quyết định kỉ luật 

buộc thôi việc công chức giữ chức vụ từ 
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tổng cục trưởng và tương đương trở xuống 

mới là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Như vậy, khác với quy định của Pháp 

lệnh, Luật tố tụng hành chính một mặt không 

quy định quyết định kỉ luật buộc thôi việc 

cán bộ là đối tượng của khiếu kiện hành 

chính, mặt khác thì quy định quyết định kỉ 

luật buộc thôi việc công chức giữ chức vụ 

tổng cục trưởng và tương đương là đối tượng 

của khiếu kiện hành chính. Do đó có thể 

nhận thấy Luật tố tụng hành chính đã không 

thừa nhận quyền khởi kiện vụ án hành chính 

của cán bộ. Điều này là phù hợp với quy 

định tại Điều 78 Luật cán bộ, công chức số 

22/2008/QH12 ngày 13/11/2008. Cụ thể là 

khoản 1 của Điều này không quy định buộc 

thôi việc là hình thức kỉ luật đối với cán bộ. 

Tuy khoản 3 của Điều này quy định: “Cán 

bộ phạm tội… bị toà án phạt tù mà không 

được hưởng án treo thì đương nhiên bị thôi 

việc” nhưng trong trường hợp này người 

đứng đầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền 

quản lí cán bộ đương nhiên bị thôi việc 

không cần phải ra quyết định để buộc cán bộ 

này phải thôi việc. 

Xét về phương diện lí luận thì quyết định 

kỉ luật buộc thôi việc công chức cũng là một 

dạng quyết định hành chính cá biệt. Do đó, 

việc đưa ra định nghĩa về quyết định hành 

chính và quyết định kỉ luật buộc thôi việc tại  

các khoản 1 và 3 Điều 3 Luật tố tụng hành 

chính như đã nêu là có sự trùng lặp, dễ dẫn 

đến sự nhầm lẫn giữa hai thuật ngữ này. 

Mặt khác, qua việc so sánh các quy định 

tại khoản 3 Điều 3 và khoản 3 Điều 28 của 

Luật tố tụng hành chính với các quy định 

liên quan của pháp luật hiện hành về cán bộ, 

công chức, chúng ta có thể thấy các quy định 

này còn nhiều điểm chưa thống nhất và làm 

hạn chế quyền khiếu kiện hành chính của 

cán bộ, công chức, cụ thể như sau: 

Một là có nhiều văn bản quy phạm pháp 

luật sử dụng các thuật ngữ: Cán bộ, công chức, 

viên chức với những nội dung khác nhau. 

Hai là các quyết định kỉ luật cán bộ bằng 

hình thức bãi nhiệm; quyết định cho cán bộ, 

công chức thôi việc, nghỉ hưu; quyết định kỉ 

luật buộc thôi việc đối với công chức giữ 

chức vụ trên tổng cục trưởng đều không 

được quy định là đối tượng của khiếu kiện 

hành chính. Đây là hạn chế của Luật tố tụng 

hành chính. Vì các quyết định này cũng có 

tính chất như quyết định kỉ luật buộc thôi 

việc được quy định tại khoản 3 Điều 3 Luật 

tố tụng hành chính (có khả năng xâm phạm 

tới quyền lao động của cán bộ, công chức 

với tư cách là công dân). 

Ba là việc kỉ luật công chức làm việc 

trong các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị-

xã hội là công việc nội bộ của các tổ chức 

này. Do đó, quy định những công chức này 

cũng có quyền khiếu kiện hành chính giống 

như những công chức làm việc trong các cơ 

quan, đơn vị của nhà nước là không hợp lí. 

Từ những lí do nêu trên, tôi cho rằng 

Luật tố tụng hành chính không nên phân biệt 

quyết định kỉ luật buộc thôi việc với quyết 

định hành chính. Bên cạnh đó, Pháp lệnh và 

Luật tố tụng hành chính đều quy định danh 

sách cử tri và quyết định giải quyết khiếu nại 

về quyết định xử lí vụ việc cạnh tranh là đối 

tượng của khiếu kiện hành chính. Việc liệt 
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kê nhiều loại đối tượng của khiếu kiện hành 

chính như vậy không những đã làm giảm 

tính thống nhất giữa các loại đối tượng này 

mà còn làm phức tạp thêm một cách không 

cần thiết các quy định của pháp luật về tố 

tụng hành chính vốn dĩ đã rất phức tạp.  

Thiết nghĩ, hoàn toàn có thể quy định 

hành vi hành chính trong việc lập danh sách 

cử tri là đối tượng của khiếu kiện hành chính 

thay vì quy định danh sách cử tri là đối 

tượng của khiếu kiện hành chính mà không 

hề làm thay đổi bản chất, nội dung của tranh 

chấp hành chính được giải quyết. 

Tuy tại khoản 2 Điều 103 Luật tố tụng 

hành chính và khoản 1 Điều 115 Luật cạnh 

tranh số 27/2004/QH11 ngày 03/12/2004 có 

quy định quyết định giải quyết khiếu nại về 

quyết định xử lí vụ việc cạnh tranh là đối 

tượng của khiếu kiện hành chính song tại 

Điều 116 Luật cạnh tranh lại gián tiếp quy 

định quyết định xử lí vụ việc cạnh tranh mới 

là đối tượng của khiếu kiện hành chính. 

Theo quan điểm của tôi, quy định tại Điều 

116 nêu trên là hợp lí. Do đó, hoàn toàn có 

thể quy định quyết định xử lí vụ việc cạnh 

tranh của hội đồng xử lí vụ việc cạnh tranh 

hay của thủ trưởng cơ quan quản lí cạnh 

tranh (quyết định hành chính) là đối tượng 

của khiếu kiện hành chính thay vì quy định 

quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định 

xử lí vụ việc cạnh tranh là đối tượng của 

khiếu kiện hành chính mà không hề làm thay 

đổi bản chất của tranh chấp hành chính được 

giải quyết. Hơn nữa quy định như vậy cũng 

là để quán triệt quan điểm: Phân biệt quyết 

định hành chính là đối tượng của khiếu kiện 

hành chính với quyết định giải quyết khiếu 

nại đã được nêu ở phần trên. 

Từ những nhận định nêu trên, chúng ta 

có thể nhận thấy Luật tố tụng hành chính đã 

mở rộng đáng kể về phạm vi các vụ việc 

thuộc thẩm quyền xét xử sơ thẩm vụ án hành 

chính trên cơ sở sử dụng phương pháp loại 

trừ. Tuy nhiên, việc sử dụng phương pháp 

này của Luật tố tụng hành chính vẫn còn 

những hạn chế, có thể dẫn đến việc quy định 

trùng lặp, thiếu nhất quán, không rõ ràng, 

không đầy đủ, gây khó khăn cho việc khiếu 

kiện và giải quyết khiếu kiện hành chính của 

các cá nhân, tổ chức. Tiếp tục hoàn thiện các 

quy định pháp luật về thẩm quyền xét xử sơ 

thẩm vụ án hành chính là việc cần tính đến 

trong thời gian sắp tới của các nhà lập pháp 

Việt Nam./. 
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