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MỞ ĐẦU 

1. Lí do chọn đề tài 

1.1. Văn học kí có một địa vị rất quan trọng trong nền văn hóa, văn học Việt 

Nam, song cho đến nay, cách xác định ngoại diên và nội hàm khái niệm vẫn còn 

chưa thống nhất. Nhiều nhà nghiên cứu gọi nó là một loại văn học, xếp ngang hàng 

với loại tự sự, trữ tình, kịch. Có học giả lại coi nó là một thể văn học thuộc văn xuôi 

tự sự. Có nhà nghiên cứu xếp tất cả các tác phẩm có chức năng ghi chép thời trung 

đại như bi kí, minh kí, mộ chí, tạp kí... vào kí, có nhà nghiên cứu lại giới hạn kí 

trong phạm vi hẹp hơn, và thậm chí loại bỏ tùy bút, bút kí ra khỏi biên giới của kí. 

Trong lịch sử phát triển lâu dài, diện mạo của kí lại không ngừng thay đổi, khiến 

những tác phẩm kí ra đời muộn sau này như bút kí, phóng sự, hồi kí... khác rất xa 

với các tạp kí, bi kí, kí sự được hình thành ở chặng đầu phát triển của thể loại.  

Trong các nền văn học của nhiều nước trên thế giới, đều tồn tại một loại hình 

văn xuôi nằm giữa văn học và lịch sử, báo chí, khoa học, có nội dung ghi chép 

những nhân vật có thật, những sự kiện đã xảy ra. Song loại hình văn học này được 

gọi bằng những tên gọi khác nhau, có phạm vi, nội hàm không giống nhau: các thể 

loại văn học trung gian trong văn học Trung Quốc, văn học tƣ liệu trong văn học 

Liên Xô, văn xuôi phi hƣ cấu trong văn học phương Tây. Những lí do trên khiến 

cho việc xác định đặc trưng của loại hình văn học kí là công việc rất cần thiết nhưng  

đồng thời cũng là một thách thức đối với người nghiên cứu. 

1.2. Trong tư duy lí thuyết Việt Nam, từ trong các tự, bạt, khảo cứu thời 

trung đại, đến các công trình phê bình văn học, văn học sử, lí luận văn học hiện đại, 

người ta thường cho rằng ghi chép sự thật là đặc trưng quan trọng nhất của kí. Tuy 

nhiên, vì sự thật thường được xác định trong quan hệ đối lập với hư cấu, cho nên 

việc xác định tiêu chí đánh giá sự thật, mức độ và phạm vi hư cấu là những vấn đề 

gây rất nhiều tranh luận, đặc biệt là hai cuộc tranh luận về nghệ thuật tả chân những 

năm 1936-1939 và cuộc tranh luận về kí những năm 1960. Mặt khác, cách kiến giải 

đặc trưng của kí theo cách này đã không thể giải quyết một cách triệt để một số vấn 

đề đặt ra từ thực tiễn sáng tác. Chính vì thế, thiết nghĩ cần có một cách tiếp cận khác 

đối với loại hình văn học này. 
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1.3. Từ những năm đầu thế kỉ XX, trên thế giới, đã xuất hiện một bước 

chuyển biến quan trọng trong tư duy lí thuyết của các ngành khoa học xã hội và 

nhân văn, được gọi là khúc ngoặt ngôn ngữ. Trên cơ sở sự thức tỉnh sâu sắc về vai 

trò, chức năng và bản chất của ngôn ngữ, các tư tưởng gia như M.Bakhtin, 

M.Foucault, R.Barthes, J.Derrida... đã cắt nghĩa lại rất nhiều những vấn đề cốt yếu 

như thực tại, chủ thể, sự thật, căn tính... Xuất phát từ nền tảng này, một mô hình 

nghiên cứu văn học, văn hóa mới đã dần dần thay thế cho mô hình nghiên cứu dựa 

trên lý thuyết phản ánh. Từ đây, người ta không còn định vị các hiện tượng văn học, 

văn hóa bằng cách qui chiếu nó với một thực tại có thật, mà xác định tọa độ của nó 

trong mạng lưới các diễn ngôn bao xung quanh nó, có trước nó, tiếp nối sau nó. Mặt 

khác, văn học không còn được nghiên cứu như là những văn bản ngôn từ khép kín, 

mà các học giả luôn cố gắng chỉ ra những cấu trúc kiến tạo nên các văn bản ngôn từ 

chìm sâu trong các vỉa tầng văn hóa. Trong mô hình nghiên cứu này, khái niệm diễn 

ngôn trở thành một trong những thuật ngữ mang tính chất chìa khóa, có vai trò quan 

trọng đến nỗi, người ta khó có thể thâm nhập vào các lý thuyết văn học văn hóa thế 

kỉ XX mà không hiểu được nội hàm của nó. Nền tảng lý thuyết này đã cung cấp cho 

chúng tôi một cách tiếp cận mới về loại hình văn học kí, góp phần giải quyết những 

vấn đề còn bỏ ngỏ đặt ra từ thực tiễn sáng tác, đồng thời đem lại một cách nhìn mới 

về loại hình văn học vốn quen thuộc này. 

1.4. Tiếp cận đặc trưng của kí như một hình thức diễn ngôn, có thể nói, là 

một hướng đi mới. Một mặt, nó giúp tìm hiểu đặc trưng của kí dưới một góc nhìn 

mới, ngõ hầu có thể giải quyết được những khoảng trống, bất đồng trong thực tiễn 

sáng tác và nghiên cứu kí. Một mặt, dựa trên hệ thống lí thuyết này, có thể kiến giải 

lại những hiện tượng văn học kí tưởng chừng đã quá quen thuộc. Với những ý nghĩa 

ấy, có thể nói, hướng tiếp cận này hứa hẹn nhiều triển vọng cho nghiên cứu văn học 

kí nói riêng và văn học nói chung. 

2. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Văn học kí có nguồn gốc xa xưa từ những tác phẩm kí, lục, chí trong văn học 

trung đại song có thể nói, phải đến thế kỉ XX, nó mới được ý thức như một loại hình 

văn học và được nghiên cứu một cách hệ thống. Tuy kí hiện đại khác rất xa với các 

tác phẩm bi kí, minh kí, mộ chí, tạp kí... thời khởi thủy, song người ta vẫn có thể 

tìm thấy trong kí trung đại những yếu tố mang tính chất bền vững, có thể nói là 

những gene thể loại. Vì lí do đó, chúng tôi xác định đối tượng khảo sát chính trong 
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luận án là các tác phẩm kí trong văn học Việt Nam hiện đại. Tuy nhiên, các tác 

phẩm kí Việt Nam thời trung đại vẫn được đề cập đến như một tư liệu đối sánh. 

Ngoài ra, để làm sáng tỏ các vấn đề lí thuyết, chúng tôi cũng có những liên hệ nhất 

định với các tác phẩm kí trong văn học nước ngoài. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Luận án sử dụng những nguyên tắc phương pháp luận của lý thuyết diễn 

ngôn và kí hiệu học văn hóa. Kí hiệu học văn hóa cho phép tác giả luận án khẳng 

định văn học kí là một hiện tượng văn hóa mà thực chất là quá trình kí hiệu học, nên 

chỉ có thể nghiên cứu nó dưới ánh sáng của kí hiệu học. Còn lý thuyết diễn ngôn 

giúp tác giả luận án chứng minh, văn học kí là một cơ chế kiến tạo văn bản chịu sự 

chi phối của nhiều mã văn hóa khác nhau. 

4. Nhiệm vụ và đóng góp mới của luận án 

a. Luận án lần đầu tiên đặt vấn đề nghiên cứu kí như một hình thức diễn 

ngôn, một sự kiến tạo văn bản và kiến tạo sự thật dựa trên mã thể loại và mã tư 

tưởng hệ. 

b. Phân tích văn học kí Việt Nam giai đoạn 1945-1975 như một lát cắt lịch 

sử để làm sáng tỏ các vấn đề lý thuyết. 

5. Cấu trúc nội dung của luận án 

Luận án được cấu trúc làm 5 phần: phần mở đầu, phần nội dung, phần kết 

luận, danh mục các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án và thư mục 

tham khảo. Nội dung chính của luận án được triển khai thành bốn chương như sau: 

Chương 1: Tổng quan 

Chương 2: Mã thể loại và đặc trưng của văn học kí 

Chương 3: Mã tư tưởng hệ và sự vận động, phát triển của văn học kí 

Chương 4: Kí Việt Nam 1945-1975 như một lát cắt lịch sử 
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NỘI DUNG 

Chương 1 

TỔNG QUAN 

 

Trong phần tổng quan, chúng tôi cố gắng điểm lại những quan niệm khác 

nhau về văn học kí trong nghiên cứu văn học Việt Nam cũng như một số nước trên 

thế giới như Trung Quốc, Nga, song vì những hạn chế về thời gian và điều kiện tư 

liệu, chúng tôi chủ yếu tập trung vào phân tích sự biến đổi của quan niệm về văn 

học kí trong tư duy lí thuyết ở Việt Nam. Trên cơ sở những tư liệu này, chúng tôi 

chỉ ra những khoảng trống, những vấn đề đặt ra trong lý thuyết truyền thống, và đề 

xuất một cách tiếp cận mới đối với văn học kí- hướng tiếp cận văn học kí như một 

hình thức diễn ngôn. 

1.1. Kí trong tư duy lý thuyết Việt Nam 

Nguồn cội xa xưa của loại hình văn học kí là các tác phẩm bi kí, minh kí, mộ 

chí, tạp kí... trong văn học trung đại, trong đó, nhiều tác phẩm đã có đóng góp không 

nhỏ vào kho tàng văn học trung đại Việt Nam như Công dƣ tiệp kí (Vũ Phương Đề), 

Thƣợng kinh kí sự (Lê Hữu Trác), Vũ trung tùy bút (Phạm Đình Hổ)... Trong thời 

trung đại, tuy chưa có ý thức về kí như một loại hình văn học, song người ta vẫn có 

thể tìm thấy những quan niệm về  nó trong các lời tự, bạt,  hay trong cách phân loại 

của các công trình mang tính chất khảo cứu về văn học văn hóa của một thời đại. 

Thông qua những nguồn tư liệu này, chúng ta có thể nhận thấy một quan điểm khá 

nhất quán của các học giả thời trung đại về các thể loại kí, lục, chí... 

Trước hết, xét về mặt từ nguyên, kí, lục, chí đều có nghĩa là ghi chép. Chính 

vì thế, các học giả thời trung đại đều nhấn mạnh đến chức năng ghi chép như là một 

nhiệm vụ quan trọng nhất của loại hình văn học này. Tựa Trung Hƣng thực lục, Hồ 

Sĩ Dương viết: “Sách thực lục được biên soạn nhằm chép việc, nêu công lao, tỏ rõ 

chính thống và ghi rõ dòng dõi vua hiền” [138; tr.60]. Trong Thƣợng kinh kí sự, Lê 

Hữu Trác cũng bày tỏ: “Nhân việc khi nhàn rỗi, uống rượu, gảy đàn, chép lại đầu 

đuôi việc cũ để nhớ lại, khiến con cháu ở đời biết tùy duyên, biết thủ phận, biết tri 

túc tri chỉ, lấy việc không tham lam làm vinh, xem đó làm gương” [177; tr.175]. 

Trong công trình khảo cứu Lịch triều hiến chƣơng loại chí, Phan Huy Chú cũng 

cũng xếp tất cả những văn bản có chức năng ghi chép vào một loại mà ông gọi là 
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truyện kí: “Phàm các bản thực lục các triều, các sách ghi chép khác, các bản kiến 

văn tạp chí, cho đến các sách chép về môn phương thuật, đều xếp vào loại truyện 

kí” [21; tr.41].  

Mặt khác, các học giả cũng khẳng định, những việc được ghi chép trong kí, 

lục, chí là sự thực mắt thấy tai nghe. Trong lời tựa của Lam Sơn thực lục và Trung 

Hƣng thực lục, Hồ Sĩ Dương nhấn mạnh hai trước tác của ông “không nói chuyện 

hoang đường như Lĩnh Nam chích quái, không chép những điều quái loạn như Việt 

điện U Linh, chỉ thêm vào bớt đi cho đúng sự thực để rõ chính thống và làm sáng tỏ 

đế nghiệp mà thôi” [138; tr.62], “không phải ghi chuyện phỏng đoán vu vơ và đặt 

lời văn hoa thêm bớt, mà chỉ căn cứ vào sự thực mà chép thẳng ra” [138; tr.62]. 

Tựa Công dƣ tiệp kí, Vũ Phương Đề viết: “Phủ bình nhật thích nói chuyện, nên khi 

việc quan rảnh rỗi thường ghi chép lại những điều bấy lâu nay mình nghe đƣợc, 

cùng những chuyện biết đƣợc từ các nhà bác học đƣơng thời. Tất cả đều căn cứ vào 

sự thực mà viết thành bài, đặt tên sách là Công dƣ tiệp kí” [38; tr.11]. Qua những 

nhận định này, ta có thể thấy, tuy ranh giới giữa kí và truyện nhiều khi chưa được 

phân biệt một cách rạch ròi, song những người sáng tác kí thời kì này đã ý thức rất 

rõ về chức năng của kí và chép sự thực được coi là một trong những đặc trưng quan 

trọng của các thể loại kí, lục, chí. 

Những quan điểm về thể loại này, tuy chưa được phát biểu một cách hệ 

thống, song đã trở thành một định hướng căn bản cho người sáng tác cũng như giới 

nghiên cứu khi bàn đến kí. Hay nói cách khác, nó đã trở thành những hạt nhân chìm 

sâu trong kí ức thể loại, và ảnh hưởng khá lớn đối với sáng tác, phê bình và nghiên 

cứu kí sau này.  

Vào những năm đầu của thế kỉ XX, đặc biệt là trong giai đoạn 1930-1945, 

các thể loại du kí, tùy bút phát triển khá mạnh mẽ trên cơ sở tiếp nối những truyền 

thống từ thể loại kí sự, tùy bút thời trung đại, thể loại phóng sự hình thành từ ảnh 

hưởng của văn học phương Tây và trên cơ sở sự phát triển mạnh mẽ của báo chí. 

Trong thời điểm này, một cuộc tranh luận rất quyết liệt đã diễn ra giữa hai trường 

phái nghệ thuật lãng mạn và nghệ thuật hiện thực, xoay xung quanh phóng sự tả 

chân của Vũ Trọng Phụng. Đằng sau cuộc luận chiến về sứ mệnh và bản chất của 

văn học nói chung, ta có thể tìm thấy những kiến giải của các nhà văn về bản chất 

của thể loại phóng sự, một thể loại tuy sinh sau đẻ muộn nhưng lại gây được không 

ít tiếng vang trên văn đàn và trong xã hội thời bấy giờ. “Nói sự thực” và “tả chân 
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xã hội” trở thành phương châm của các nhà viết phóng sự. Vũ Trọng Phụng phát 

biểu: “Nhà báo thì phải nói sự thực cho mọi người biết”, phóng sự của ông “chỉ toàn 

miêu tả một giống sự thực”, “tả thực một cái xã hội khốn nạn” [165; tr.1117]. 

Phùng Tất Đắc cũng nhận định về Kĩ nghệ lấy Tây của Vũ Trọng Phụng: “Ngòi bút 

phóng sự đã đạt đến trình độ rất cao trong nghệ thuật. Không những ngòi bút ấy đã 

ghi đƣợc sự thực, lại còn ghi đƣợc cả cái thực trạng của sự thực nữa, ghi được cái 

trạng thái biến hiện trong chớp mắt, cái trạng thái phức tạp hỗn độn và bình dị linh 

hoạt của sự thực hàng ngày xô đẩy quanh mình” [122; tr.397]. Khi nhận định về Tôi 

kéo xe của Tam Lang, Trần Huy Liệu cũng khẳng định tác giả đã miêu tả “thật 

đúng” mảng đời của những cu li xe kéo [122; tr.744]. Qua những nhận định trên, ta 

có thể thấy, “tả thực” không chỉ là một tôn chỉ sáng tác của các nhà viết phóng sự, 

mà còn là một nguyên tắc định giá của các nhà phê bình khi xem xét thể loại này.  

Trong Nhà văn hiện đại, Vũ Ngọc Phan cũng phân biệt truyện và kí trên cơ 

sở: kí hoàn toàn dựa trên sự thực, truyện cho phép tưởng tượng và huyền hoặc. Ông 

cho rằng, các thể loại như lịch sử kí sự, truyện kí, phóng sự đều có một nguyên tắc 

chung là không tưởng tượng hư cấu: “điều cốt yếu của một quyển kí sự là những 

việc có căn cứ không vu vơ hoặc không do tưởng tượng”, truyện kí “là một tác 

phẩm chép toàn sự thật”, phóng sự “là kí sự mà có lời phẩm bình, phóng sự chỉ 

những điều mắt thấy tai nghe, có tính cách thời sự và có chỉ trích” [127; tr.72]. 

 Những quan điểm này rất tiêu biểu cho quan niệm về kí của giới sáng tác và 

nghiên cứu Việt Nam trước năm 1945. So với cách cắt nghĩa về thể loại kí thời 

trung đại, ta có thể thấy, nó vẫn tiếp tục khai triển hai yếu tố cơ bản của kí là chức 

năng ghi chép và nội dung sự thực, đồng thời, bởi kí thời kì này phát triển trong bối 

cảnh sự bùng nổ của báo chí và lên ngôi của chủ nghĩa hiện thực, nên các nhà văn 

và học giả đặc biệt nhấn mạnh đến tính thời sự và nghệ thuật tả chân như là một hệ 

quả tất yếu của việc ghi chép sự thực.  

Trên văn đàn Việt Nam những năm 1945-1975, kí giữ một ví trí rất đặc biệt. 

Các sáng tác kí nở rộ cả về số lượng và chất lượng. Nhiều tác phẩm đã trở thành 

những mẫu mực của nền văn học cách mạng Việt Nam như Kí sự Cao Lạng, Ngƣời 

mẹ cầm súng, Bất khuất, Sống nhƣ anh... Vào thời gian này, kí cũng trở thành một 

đối tượng trung tâm trong rất nhiều các tranh luận nghệ thuật, các công trình phê 
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bình nghiên cứu, tiêu biểu nhất là cuộc tranh luận khá quyết liệt trên văn đàn Việt 

Nam những năm 1960 về vị trí, chức năng, đặc trưng, sự thật và hư cấu trong kí. 

Đợt trao đổi bắt đầu  bằng buổi hội thảo của Viện Văn học về vấn đề: vai trò 

của kí trong giai đoạn cách mạng hiện nay, đặc trưng của thể loại kí, được đăng tải 

từ số 5 của Tạp chí Văn học năm 1966, kéo dài hơn một năm với rất nhiều ý kiến 

tranh luận khá sôi nổi mà chúng tôi sẽ tóm tắt trong bảng tổng hợp dưới đây:  

 

Bảng tổng hợp các ý kiến tranh luận về kí trên Tạp chí văn học 1966- 1967. 

Tác giả Tên bài Địa chỉ Vai trò Đặc trưng 

Tô Hoài Bƣớc phát 

triển mới 

của thể kí 

TCVH  

số8/1989, 

t19 

-Khẳng định: kí 

đề cập gọn 

những vấn đề 

nóng bỏng của 

thời đại. 

- Khẳng định vị 

trí bình đẳng của 

kí so với truyện. 

-Kí: viết ra cảm xúc 

trước sự việc mắt thấy tai 

nghe. 

- Truyện: sáng tạo trên 

cơ sở tổng hợp, kí tổng 

hợp thực tế rồi sáng tạo 

 

Trần 

Cư 

Kí có cần 

hƣ cấu nhƣ 

truyện 

không 

TCVH  

số 8/ 1966, 

t23 

- Không nên coi 

kí là thể loại độc 

tôn, cũng không 

nên coi kí là thể 

loại đàn em 

-Khác với kí, khi sáng 

tác tiểu thuyết, nhà văn 

đã hư cấu. 

- Hư cấu làm giảm tác 

dụng của kí 

Chế 

Lan 

Viên 

Hãy xây 

dựng một 

nền văn học 

cân đối và 

toàn diện. 

TCVH  

số 8/1966, 

t29. 

 - Những nhập nhằng về 

thể kí cần tách biệt: hình 

thức kí và nội dung 

người thật việc thật, 

nhiệm vụ và phương 

pháp phản ánh thực tế, 

công tác ghi viết và hoạt 

động toàn diện của người 

viết. 

- Cần vận dụng hư cấu 

khi nó là một chức năng, 
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Tác giả Tên bài Địa chỉ Vai trò Đặc trưng 

một phương pháp làm 

việc. 

Lưu 

Hữu 

Phúc 

Bàn về các 

thể kí trong 

văn học từ 

cách mạng 

tháng tám 

đến nay 

TCVH  

số 8/1966, 

t36 

 - Kí và truyện viết về 

người thật việc thật đều 

có điểm chung là xác 

thực về căn bản. 

- Nguyên tắc sự thật là 

nguyên tắc chung cho 

các thể kí. 

Kim Kỉ Thêm vài ý 

kiến nhỏ về 

thể kí 

TCVH  

số 10/ 1966, 

t91 

 - Kí và viết về người thật 

việc thật không đồng 

nhất nhưng không đối 

lập. Đã là kí thì phải xuất 

phát từ người thật việc 

thật trong đời chứ không 

phải trong văn học. 

Nguyễn 

Kim 

Hoa 

Hƣ và thực 

với giá trị 

của thể kí 

TCVH  

số 10/1966, 

t95 

 - Đã là kí thì loại nào 

cũng mang đặc trưng 

phản ánh những con 

người, sự việc có thật. 

- Hư cấu là biện pháp 

điển hình hóa trong văn 

học song trong kí không 

cần hư cấu vẫn xây dựng 

được điển hình 

Tầm 

Dương 

Về thể kí TCVH  

số 2/1967, 

t22. 

 - Người thật việc thật. 

- Người kể chuyện xưng 

tôi. 

- Tuyệt đối không hư cấu 


