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PHẦN MỞ ĐẦU 

 

1. Lí do chọn đề tài 

Thế kỉ XX đƣợc xem là thế kỉ của các lí thuyết văn học. Trong thế kỉ này, 

ngƣời ta chứng kiến sự ra đời, phát triển của nhiều trƣờng phái, lí thuyết. Chúng 

tiếp biến, ảnh hƣởng và phủ nhận nhau khiến đời sống văn học sôi động, đa dạng, 

phức tạp. Đầu thế kỉ XX, khái niệm văn bản (text) đƣợc phát hiện đã làm thay đổi 

hẳn quan niệm về tác phẩm văn học, cấu trúc của nó, về vị trí và vai trò của tác giả, 

ngƣời đọc. Đến nửa cuối thế kỉ này, khái niệm tính liên văn bản (intertextuality) ra 

đời và trở thành mối quan tâm của nhiều nhà nghiên cứu ngữ văn hàng đầu thế giới. 

Nguồn gốc của khái niệm tính liên văn bản đƣợc đa số các nhà nghiên cứu thống 

nhất tính từ thời điểm khai sinh của ngôn ngữ học hiện đại gắn liền với tên tuổi của 

nhà ngôn ngữ học ngƣời Thụy Sĩ, F. Saussure. Lí thuyết này cũng gắn liền với 

những tƣ tƣởng triết học, lí luận văn học độc đáo của nhà bác học Nga M.Bakhtin 

và vang vọng những quan niệm của các nhà Hình thức luận Nga. Tuy nhiên, với tƣ 

cách một khái niệm lí thuyết văn học, nó chính thức đƣợc đặt ra vào nửa cuối những 

năm 60 tại phƣơng Tây bởi nhà nghiên cứu văn học trẻ ngƣời Pháp gốc Bulgaria, 

Julia Kristeva. Quan niệm tính liên văn bản của bà ra đời trong bối cảnh các quan 

niệm cấu trúc luận đang bị xét lại và đang hình thành cái gọi là chủ nghĩa hậu cấu 

trúc. Quan niệm của Kristeva nhanh chóng tìm đƣợc sự hƣởng ứng của các nhà hậu 

cấu trúc tên tuổi nhƣ R.Barthes, L.Bloom; các nhà cấu trúc luận – trần thuật học 

nhƣ M.Riffaterre, G.Genette...Hiện nay, lí thuyết liên văn bản có sức lan tỏa rất 

rộng, đƣợc sử dụng bởi các nhà nữ quyền luận, tân lịch sử, hậu thực dân luận và 

một số khuynh hƣớng nghiên cứu kí hiệu học khác nhằm khám phá các hiện tƣợng 

văn học/văn hóa quá khứ và đƣơng đại. Cho đến nay, có một nhận thức chung rằng 

bất kỳ văn bản nào cũng đều có quan hệ với các văn bản khác ra đời trước đó. 

Quan hệ này dựa trên những sự kết nối giữa các văn bản với nhau bằng những 

phương thức khác nhau như: ám chỉ, trích dẫn, chuyển thể, chuyển dịch, đạo văn, 

nhái, nhại, mô phỏng, pha trộn…Những quan hệ này được tác giả tạo lập bằng ý 

thức hoặc vô thức, được độc giả tri nhận trong thực tiễn giao tiếp nghệ thuật và 

chúng tương tác với tri thức và trải nghiệm văn bản của người đọc, gây ra hứng thú 

diễn giải, qua đó, các giá trị văn hóa không ngừng được sản sinh và đón nhận. Tính 

liên văn bản là thuật ngữ được dùng để miêu tả thuộc tính hay phương thức quan hệ 

trên đây, nơi mà mỗi văn bản đều chứa đựng sự tham chiếu đối với các văn bản 

khác, qua đó chúng sinh sản và nảy nở ý nghĩa. 
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Trên thế giới, từ khi thuật ngữ tính liên văn bản ra đời, nó đã đƣợc vận dụng 

rộng rãi vào việc nghiên cứu văn học. Những công trình nghiên cứu theo hƣớng liên 

văn bản hiện nay trên thế giới phong phú, đa dạng và phức tạp. Ở Việt Nam, lí 

thuyết này cho đến nay vẫn chƣa đƣợc khảo sát và nghiên cứu một cách hệ thống. 

Trong mấy năm gần đây, tuy đã có đôi ba bài dịch, giới thiệu nhƣng chừng ấy là 

chƣa đủ để giúp cho các nhà nghiên cứu văn học tiếp cận và vận dụng lí thuyết. 

Luận án của chúng tôi mong muốn cập nhật, giới thiệu một cách tƣơng đối hệ thống 

lí thuyết liên văn bản nhằm đa dạng hóa các cách thức tiếp cận văn học và sâu xa 

hơn muốn góp một một phần nhỏ vào quá trình đổi mới hệ hình nghiên cứu văn học 

ở Việt Nam theo hƣớng hiện đại. 

Theo chúng tôi, trong văn xuôi, một số cây bút tiêu biểu của văn học Việt 

Nam từ thời kỳ Đổi mới đến nay nhƣ Nguyễn Huy Thiệp, Phạm Thị Hoài, Bảo 

Ninh, Nguyễn Bình Phƣơng, Hồ Anh Thái…đã có ý thức sử dụng liên văn bản 

trong sáng tác. Đây là một trong số những nổ lực nghệ thuật của nhà văn. Họ tiếp 

tục tinh thần phê phán và nhân bản, khơi sâu vào các vấn đề thế sự, đời tƣ, phát hiện 

những mặt trái của nhân sinh, xã hội, văn hóa; tự vấn, phản biện, đối thoại với tinh 

thần dân chủ, cởi mở. Họ kiếm tìm và thử nghiệm những hình thức nghệ thuật mới 

khá đa dạng: đối thoại với văn bản xã hội (social text) và diễn ngôn tập thể 

(collective discourse); vay mƣợn và giễu nhại huyền thoại, cổ tích; quan tâm đến 

việc trích dẫn, viết lại, viết tiếp những văn bản cũ; pha trộn thể loại, hƣ cấu lịch sử, 

giễu nhại văn chƣơng và văn hóa truyền thống có tính chất khuôn sáo, giáo điều, bề 

trên…Trong văn học thời kỳ Đổi mới, có thể nói Nguyễn Huy Thiệp là một trong số 

những cây bút tiêu biểu nhất và có những đóng góp lớn. Ông chịu ảnh hƣởng từ 

nhiều nguồn khác nhau: lịch sử, huyền thoại, tôn giáo, văn hóa bác học và bình dân, 

nông thôn và đô thị, quá khứ và hiện hành, bản địa và ngoại lai. Nhiều nhà văn tiền 

nhân nhƣ Nguyễn Trãi, Hồ Xuân Hƣơng, Vũ Trọng Phụng, Nguyễn Bính, Puskin, 

Dostoevsky, Bồ Tùng Linh trở thành nguồn cảm hứng sáng tạo và chất liệu văn 

chƣơng trong sáng tác của ông. Nhà văn đã sống và sáng tạo trong môi trƣờng sinh 

thái văn học/văn hóa khát khao đổi thay, vƣơn xa hòa nhập với thế giới hiện đại, 

dân chủ. Do đó, sáng tác của Nguyễn Huy Thiệp có nhiều cách tân táo bạo và nhận 

đƣợc sự ủng hộ nhiệt thành của nhiều nhà nghiên cứu phê bình văn học có uy tín. 

Nguyễn Huy Thiệp đã gây xôn xao dƣ luận trong một thời gian dài. Tầm vóc của 

ông có thể nói là ít nhiều mang tính quốc tế. Ngƣời ta bàn nhiều về ông, sách của 

ông đƣợc dịch in ở nhiều nƣớc trên thế giới. Tác phẩm của ông là đối tƣợng nghiên 
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cứu có sức hấp dẫn từ các lập trƣờng và phƣơng pháp khác nhau nhƣ phân tâm học, 

văn hóa học, phê bình huyền thoại, thi pháp học, trần thuật học, xã hội học…Trên 

cơ sở tiếp cận liên văn bản sáng tác Nguyễn Huy Thiệp, chúng tôi xác định mục 

đích thứ hai cho luận án là có thể mang lại những khám phá mới, khác về tƣ tƣởng 

và nghệ thuật Nguyễn Huy Thiệp, hoặc có cách kiến giải phù hợp với một số vấn đề 

phức tạp đƣợc khơi động từ những sáng tác của ông trong dòng chảy văn học Việt 

Nam thời kỳ Đổi mới. Đó là những lí do cơ bản, cần thiết để chúng tôi lựa chọn 

thực hiện đề tài Liên văn bản trong sáng tác Nguyễn Huy Thiệp.  

2. Cơ sở lí thuyết và phƣơng pháp nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lí thuyết 

Nhƣ chúng tôi đã nêu ở trên và sẽ diễn giải cụ thể ở phần sau, lí thuyết liên 

văn bản rất phức tạp, xuyên trƣờng phái, đa nguyên. Bởi vậy, trong nghiên cứu này, 

sau khi phân tích các quan niệm của Bakhtin, Kristeva, Barthes, Bloom, Genette, 

Riffaterre,…dựa trên những nét tƣơng đồng cơ bản trong quan niệm của họ, chúng 

tôi mạnh dạn đƣa ra quan niệm về văn bản/liên văn bản nhƣ sau: Văn bản/liên văn 

bản (text/intertext), là một chuỗi kí hiệu ngôn ngữ/phi ngôn ngữ (một phát ngôn, 

một lời nói hoặc viết, một bức tranh, một bài hát, một bộ phim, một truyện ngắn, 

kịch, tiểu thuyết, bài thơ),…có nghĩa/ý nghĩa; được kiến tạo, sản sinh từ những văn 

bản khác, có mối quan hệ với những văn bản khác, gây ra tương tác đối thoại với 

mạng lưới tri thức/trải nghiệm văn bản vốn có ở người đọc. Mỗi văn bản nghệ thuật 

của Nguyễn Huy Thiệp là một không gian của sự tích hợp, thẩm thấu, chuyển hóa, 

đối thoại, tƣơng tác, ảnh hƣởng, trích dẫn, giễu nhại, pha trộn và kết nối đến những 

văn bản khác, vốn có trƣớc đó, đồng văn hóa hoặc dị văn hóa. Do đó, chúng tôi xác 

định hai nội dung cơ bản để giải quyết vấn đề liên văn bản trong sáng tác Nguyễn 

Huy Thiệp: đối thoại liên văn bản (intertextual dialogism) và những hình thức/kiểu 

liên văn bản (forms/types of intertextuality) trong sáng tác của ông. 

2.2. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Chúng tôi sử dụng phối hợp nhiều phƣơng pháp, trong đó phƣơng pháp lịch 

sử – loại hình và phƣơng pháp cấu trúc – hệ thống đƣợc sử dụng chủ yếu.  

Phƣơng pháp lịch sử – loại hình: Chúng tôi khảo sát lịch sử hình thành và 

vận động của lý thuyết liên văn bản, đặc trƣng và nội hàm của khái niệm qua từng 

nhà lập thuyết – thực hành và từng thời điểm. Những công trình của những nhà lí 

thuyết liên văn bản nhƣ Bakhtin, Kristeva, Barthes, Bloom, Genette, Riffaterre sẽ 

đƣợc phân tích, đánh giá chủ yếu theo phƣơng pháp trên. 
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Phƣơng pháp cấu trúc – hệ thống: Trƣớc hết, chúng tôi dùng để nghiên cứu 

một cách hệ thống tƣ tƣởng của từng nhà lập thuyết về tính liên văn bản. Sau đó, nó 

đƣợc dùng thƣờng xuyên để nghiên cứu thực tiễn liên văn bản trong sáng tác 

Nguyễn Huy Thiệp: xem toàn bộ sáng tác Nguyễn Huy Thiệp nhƣ một hệ thống, 

xem mỗi văn bản/toàn bộ sáng tác của Nguyễn Huy Thiệp nhƣ một liên văn bản, đặt 

nó trong mạng lƣới quan hệ với các văn bản khác (văn bản xã hội và diễn ngôn tập 

thể), xem xét nó qua những quan hệ và đối thoại liên văn bản (intertextual 

relationships/dialogues), từ đó có những đánh giá, kết luận cần thiết.  

Ngoài ra, các thao tác nghiên cứu nhƣ thống kê, so sánh, phân tích văn bản 

văn học, đối chiếu các đoạn văn, diễn ngôn và từ vựng giữa các văn bản đƣợc vận 

dụng rộng rãi. Các phƣơng pháp liên ngành khác nhằm làm nổi bật tính liên văn bản 

trong mỗi văn bản – tác phẩm Nguyễn Huy Thiệp cũng đƣợc chú ý. 

3. Đối tƣợng, phạm vi nghiên cứu 

Đối tƣợng nghiên cứu của luận án trƣớc hết là lí thuyết về tính liên văn bản, 

tiếp đó là tiếp cận liên văn bản sáng tác Nguyễn Huy Thiệp. Hai đối tƣợng này có 

quan hệ mật thiết với nhau vì chỉ có thể tiếp cận liên văn bản sáng tác Nguyễn Huy 

Thiệp khi có những tri thức tƣơng đối hệ thống về lí thuyết liên văn bản và lí thuyết 

sẽ trở nên sáng rõ và gần gũi hơn khi đƣợc soi chiếu, liên hệ từ thực tiễn sáng tác 

của nhà văn Nguyễn Huy Thiệp. Cũng bởi vậy nên trong khi trình bày, phân tích lí 

thuyết liên văn bản, cho phép chúng tôi đƣợc sử dụng những ví dụ quen thuộc từ 

sáng tác của ông. Mặt khác, đối tƣợng chính của đề tài là tập trung tiếp cận liên văn 

bản sáng tác Nguyễn Huy Thiệp, nhƣng vì lí thuyết liên văn bản hết sức phức tạp, 

đa hƣớng, xuyên trƣờng phái, lại chƣa đƣợc dịch và giới thiệu ở Việt Nam một cách 

hệ thống, nên tác giả luận án thấy cần thiết phải có một chƣơng nghiên cứu riêng về 

lí thuyết này. Đây là công việc hết sức khó khăn với chúng tôi, bởi vì thật khó để 

chiếm lĩnh tƣ tƣởng của các nhà lập thuyết và thực hành liên văn bản trong hơn một 

thế kỉ vừa qua, bắt đầu với Saussure, các nhà Hình thức luận Nga, các triết gia hiện 

tƣợng học và triết học ngôn ngữ…cho đến các nhà giải cấu trúc – hậu hiện đại 

đƣơng thời. Bởi vậy, chúng tôi giới hạn phạm vi nghiên cứu lí thuyết liên văn bản 

trong khuôn khổ tƣ tƣởng của một số nhà lập thuyết tiêu biểu nhƣ Bakhtin, 

Kristeva, Barthes, Bloom, Riffaterre, Genette. Những quan niệm và cách tiếp cận 

khác về tính liên văn bản, đặc biệt từ hƣớng triết học ngôn ngữ,…vẫn chƣa đƣợc tác 

giả luận án giải quyết. Việc tiếp cận liên văn bản sáng tác Nguyễn Huy Thiệp cũng 

chỉ giới hạn trong một số khía cạnh tiêu biểu nhất nhƣ đối thoại liên văn bản, ảnh 


