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MỞ ĐẦU 

 

0.1. TỔNG QUAN 

0.1.1. Vị từ là những từ có khả năng tự mình làm vị ngữ hoặc làm hạt nhân ngữ 

nghĩa của một vị ngữ biểu thị nội dung sự tình của thế giới đƣợc nói đến trong câu. Nó 

có vị trí đặc biệt quan trọng khi nghiên cứu ngữ nghĩa-ngữ pháp của câu. Có thể nói 

một trong những ngƣời đầu tiên quan tâm đến vai trò của vị từ trong câu chính là L. 

Tesnière. Theo L. Tesnière, “cấu trúc cú pháp của câu xoay xung quanh động từ và các 

diễn tố (actants) làm bổ ngữ cho nó” (Dẫn theo [27, tr. 42]). (Ở đây, Cao Xuân Hạo 

dùng thuật ngữ “động từ” nhƣng theo chúng tôi phải sử dụng thuật ngữ “vị từ” mới 

chính xác. Tuy nhiên, để khách quan, trong phần trích dẫn này, chúng tôi vẫn giữ 

nguyên thuật ngữ “động từ”). L. Tesnière thậm chí cho rằng, ngay cả chủ ngữ cũng chỉ 

là một trong số các bổ ngữ đó. Tiếp sau ông, C.J. Fillmore, W.L. Chafe, S.C. Dik, 

M.A.K. Halliday, v.v. cũng là những ngƣời đánh giá cao vai trò của vị từ trong câu. 

Chẳng hạn, nhận định về vai trò của vị từ trong toàn bộ thế giới khái niệm của con 

ngƣời, W.L. Chafe đã phát biểu: “toàn bộ thế giới khái niệm của con người ngay từ đầu 

đã chia ra làm hai phạm vi chính. Một là phạm vi động từ bao gồm các trạng thái (tình 

trạng, chất lượng) và sự kiện; phạm vi kia là danh từ bao gồm các “sự vật” (…). Tôi 

chấp nhận rằng trung tâm của chúng là động từ, còn ngoại diên là danh từ.”. [9, tr. 

124]. (Trong bản dịch Ý nghĩa và cấu trúc của ngôn ngữ [9] của W.L. Chafe do Nhà 

xuất bản Giáo dục in năm 1998 thuật ngữ “verb” mà tác giả sử dụng đƣợc dịch sang 

tiếng Việt là “động từ” nhƣng thực chất khái niệm này tƣơng đƣơng với thuật ngữ “vị 

từ” mà chúng tôi sử dụng trong luận án này. Tuy nhiên, để khách quan, ở đây, trong 

phần trích dẫn này chúng tôi vẫn giữ nguyên thuật ngữ “động từ”). Ở Việt Nam, khi 

đánh giá về chức năng của vị từ, Cao Xuân Hạo cũng cho rằng “chức năng của vị từ 

chính là làm thành vị ngữ (ngữ đoạn vị từ) hay làm trung tâm của ngữ đoạn này, cho 

nên chính nó đảm đương việc mang những đặc trưng ngữ pháp-ngữ nghĩa đánh dấu sự 

phân biệt giữa các loại sự tình.”. [31, tr. 258]. Điều này có nghĩa là nó đảm nhận gánh 

nặng ngữ pháp-ngữ nghĩa của câu. Sở dĩ sự tình này khác biệt với sự tình khác là do sự 

khác biệt về tính chất của các vị từ. Cũng nhƣ vậy, nhận xét về vai trò của vị từ đối với 
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ngữ nghĩa của cả câu, Nguyễn Thị Quy [84, tr. 9] đã viết: “Nghĩa của các vị từ có một 

tác dụng quyết định đối với ngữ pháp của câu”. Vị từ có vai trò quan trọng nhƣ vậy 

trong việc diễn đạt ý nghĩa nhƣng khái niệm này lại đƣợc các tác giả khác nhau hiểu 

một cách khác nhau. Và do vậy các vị từ cũng đƣợc chia thành các tiểu loại khác nhau. 

Chẳng hạn, căn cứ vào đặc trƣng nghĩa học của vị ngữ và kết hợp với yếu tố “hoàn 

cảnh”, W.L. Chafe phân chia vị từ tiếng Anh thành sáu loại sau: 1/ Vị từ trạng thái, 2/ 

Vị từ quá trình, 3/ Vị từ hành động, 4/ Vị từ quá trình hành động, 5/ Vị từ trạng thái 

hoàn cảnh và 6/ Vị từ hành động hoàn cảnh. [9]. Hay S.C. Dik, dựa trên hai thông số cơ 

bản là Động (dynamism) và Chủ ý (control), đã phân chia vị từ thành bốn nhóm cơ bản 

là: 1/ Vị từ hành động, 2/ Vị từ quá trình, 3/ Vị từ trạng thái và 4/ Vị từ quan hệ. [15]. 

Quan điểm này của ông hiện cũng đƣợc nhiều nhà Việt ngữ học ứng dụng để khảo sát 

tiếng Việt.  

0.1.2. Vị từ có vai trò quan trọng trong việc phản ánh thế giới hiện thực nên vị từ 

nói chung và vị từ tiếng Việt nói riêng đã đƣợc nghiên cứu từ rất sớm. Riêng về vị từ 

tiếng Việt, có thể kể ra một loạt các công trình nghiên cứu tiêu biểu nhƣ: Grammaire de 

la langue annamite của Trƣơng Vĩnh Ký (1883), Việt Nam văn phạm của 

- - (xuất bản lần đầu năm 1940), Studies in vietnamese 

(annamese) grammar của M.B. Emeneau (1951), Việt ngữ nghiên cứu của Phan Khôi 

(xuất bản lần đầu năm 1955), Khảo luận về ngữ pháp Việt Nam của Trƣơng Văn Chình-

Nguyễn Hiến Lê (1963), A Vietnamese Grammar của L.C. Thompson (1965), Văn 

phạm Việt Nam của Bùi Đức Tịnh (xuất bản lần đầu năm 1968), Sơ thảo ngữ pháp Việt 

Nam của Lê Văn Lý (xuất bản lần đầu năm 1968), Động từ trong tiếng Việt của Nguyễn 

Kim Thản (1977), Ngữ pháp tiếng Việt của Uỷ ban KHXH Việt Nam (1983), Ngữ pháp 

tiếng Việt của Đinh Văn Đức (xuất bản lần đầu năm 1986), Nhóm từ chỉ hướng vận 

động trong tiếng Việt của Nguyễn Lai (1990), Ngữ pháp tiếng Việt của Diệp Quang Ban 

(chủ biên) (xuất bản lần đầu năm 1991), Tiếng Việt-Sơ thảo ngữ pháp chức năng của 

Cao Xuân Hạo (xuất bản lần đầu năm 1991), Vị từ hành động tiếng Việt và các tham tố 

của nó, so với tiếng Nga và tiếng Anh của Nguyễn Thị Quy (1995), Kết trị của động từ 

tiếng Việt của Nguyễn Văn Lộc (1996), Tiếng Việt - Mấy vấn đề ngữ âm-ngữ pháp-ngữ 

nghĩa của Cao Xuân Hạo (2001), Ngữ pháp chức năng tiếng Việt (Vị từ hành động) của 
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Nguyễn Thị Quy (2002), Ngữ pháp chức năng Quyển 1 (2000) và Quyển 2 (2005) của 

Cao Xuân Hạo (chủ biên), 

(2004), Vài nhận xét về ngữ nghĩa vị từ cảm giác của Nguyễn Vân Phổ 

(2007), của Lâm Quang 

Đông (2008),  (2009) và 777 khái niệm ngôn 

ngữ học (2010) của Nguyễn Thiện Giáp, Nghiên cứu nhóm vị từ chỉ tình cảm trong 

tiếng Hán và tiếng Việt của Lý Quế Phƣơng (Li Guifang) (2012), v.v.  

Các tác giả trên có những quan điểm rất khác nhau về vị từ tiếng Việt nhƣng về 

cơ bản chia thành những khuynh hƣớng chính sau: 

1/ Khuynh hướng coi vị từ là một phạm trù từ loại (bao gồm động từ và tính từ): 

Thuộc khuynh hƣớng này có thể kể đến các tác giả nhƣ: Trần Trọng Kim-

- , M.B. Emeneau, Bùi Đức Tịnh, Lê Văn Lý, Nguyễn Kim Thản, 

Đinh Văn Đức, Diệp Quang Ban, Nguyễn Văn Lộc, v.v. Trọng tâm trong các công trình 

của các tác giả này là coi động từ và tính từ là hai nhóm từ loại khác biệt nhau và họ cố 

gắng tìm ra các tiêu chí để phân biệt hai nhóm từ này. Tiêu biểu cho khuynh hƣớng này 

là Lê Văn Lý và Nguyễn Kim Thản.  

2/ Khuynh hướng coi vị từ là một phạm trù chức năng: 

Thuộc khuynh hƣớng này có thể kể đến các tác giả nhƣ: Cao Xuân Hạo, Nguyễn 

Thị Quy, Nguyễn Thiện Giáp, Nguyễn Văn Hiệp, Nguyễn Vân Phổ, Bùi Minh Toán, 

v.v. Các tác giả này đều cho rằng tính từ và động từ đều là những từ “có thể tự mình 

làm thành một vị ngữ (hay một ngữ đoạn biểu thị nội dung của cái sự tình được trần 

thuật trong câu) hoặc làm trung tâm cho ngữ đoạn ấy.” [31, tr. 355] và do vậy chúng 

cùng thuộc vào một nhóm gọi là vị từ. Thêm vào đó, thuật ngữ “vị từ” cũng “sát hơn 

với thuật ngữ Verbe” [84, tr. 41] trong tiếng Pháp. Với quan điểm nhƣ trên thì vị từ có 

thể do các từ loại khác nhau đảm nhiệm. Và thông thƣờng, vị từ hay do động từ hay 

tính từ nhƣ quan điểm của các tác giả thuộc khuynh hƣớng thứ nhất đảm nhiệm. Đối 

với nhóm các tác giả thuộc khuynh hƣớng này, tiêu chí để phân biệt các tiểu loại của vị 

từ cũng không phải là các khả năng kết hợp với các nhóm từ chứng nhƣ các tác giả trên 

đã cố gắng xác lập. Theo họ, các tiêu chí [± Động] và [± Chủ ý] mà S.C. Dik đã đề ra 


