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LỞI NÓI DẦU

Lịch sử triế t học phương Tây hiện đại là cuốn sách dành 
cho sinh viên khoa Triết học và Khoa học Giáo dục Chính trị 
các trương đại học. Đây cũng là tài liệu dành cho những ai 
muôn tự mình bắt đầu đi vào môn khoa học này.

Lịch sử triế t học phương Tây với nhiều trào lưu triết học, 
với nhiều triế t gia có danh mà chỉ thu gọn lại trong mấy trăm 
trang sách chắc không phải là đầy đủ và không dễ dàng.

Ta nhớ lại lồi của c. Mác rằng: các nhà triết học không 
như những cây nấm mọc ra từ đất. Họ là sản phẩm của thơi 
đại, của nhân dân họ mà những tinh lực tinh tê nhât, quý giá 
nhât và khó nhìn thây nhât đã được suy tư  trong những khái 
niệm triết học.

Viết về cái tinh tế  đã khó, viết về cái khó nhìn thấy càng 
khó hơn. Song “chưa coi trọng việc nghiên cứu các trào lưu 
khác và tiếp nhận những thành tựu của th ế  giói”, (thì) “hậu 
quả là sô đông cán bộ lý luận thiếu hiểu biết rộng rãi về kho 
tàng tri thức của loài người, do đó khả năng bi hạn chế”.

Đê thực hiện một công việc vừa khó khàn cũng không 
kém phần phức tạp này, chúng tôi giữ vững hai nguyên tắc:
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một là quan điểm khách quan, hai là quan điểm biên chứng 
trong quá trình biên soạn cuốn sách này.

Quan điểm khách quan đồi hỏi “những tinh lực quý giá 
nhất” và “khó nhìn thấy nhất” của nhà triết học đã được suy 
tư  trong các khái niệm triết học cần phải được trình bày một 
cách khách quan trung thực, đúng như nó vốn có. Chỉ có trình 
bày khách quan, thì ngươi đọc mói có căn cứ để phán đoán 
đúng đắn. Triết học cũng như các hình thái ý thức xã hội khác 
như văn học, nghệ thuật, hội họa đều có ngôn ngữ riêng. Vì 
vậy phải trình bày đúng ngôn ngữ của triết học, không thê 
đơn giản hóa, thậm chí tầm thương hóa làm cho nội dung sâu 
rộng của nó biến mất. Nhiều nhà triết học cồn cho rang 
những từ  ngữ mà ở phương Tây ngươi ta  gọi là những từ  “man 
rợ” thì cũng phải trình bày đung như th ế  vì những từ  đó đều 
có những nghĩa nhất định không gì có thể thay thế.

* Trĩnh bày môt trào lưu triết học một cách lơ lửng như 
không gắn bó gì với nền văn hóa, lôi sông nhất là khoa học ở 
nơi đó thì cũng khó mà hiểu được những luận đề mà tác gia 
đưa ra. Triết hoc là thành tcí hang đầu của văn hóa. vì vậy 
khó có thể thuyết phuc đươc rằng triết hoc lại lac hâu so với 
hình thái ý thức xã hội khác.

Quan điểm biện chứng khi xem xét chỉ ra rằng, không 
một trào lưu triêt hoc nko dám tư nhân là hoàn chỉnh và 
không chứa chấp những mâu thuẫn, thâm chí những nghịch 
lý. Nhưng đây không phai là những mâu thuẫn lôgíc, những



kém cỏi của nhà triết học mà là những mâu thuẫn của chính 
luận đề mà tác giả chưa thể giải quyết được, ơ  đây cũng vẫn 
loại trừ  cách nhìn “tôi đại hóa” (maximalisme). Bất cứ trào 
lưu triết học nào cũng không thê là chân lý tuyệt đối, phổ biến 
cho mọi dân tộc. Chẳng hạn, chủ nghĩa hiện sinh là khát vọng 
tự  do của nhân dân Pháp, nhưng vào Việt Nam thì lại trở 
thành công cụ đầu độc tinh thần cách mạng của nhân dân. 
Trái lại cũng không thể  lấy một chân lý tuyệt đôi nào làm 
chuẩn để phán xét tấ t cả các trào lưu triết học khác nhau ơ 
nhiều nước, ở nhiều thơi đại.

Viết một bộ lịch sử triết học thì việc khó khăn đầu tiên là 
tìm ra những trào lưu triết học, nhât là những ngươi sáng lập 
những trương phái đó. Triết học ảnh hưởng đến toàn bộ nền 
văn hóa của dân tộc, đến nhiều hình thái ý thức xã hội, nhưng 
không có nghĩa là tấ t cả những lý luận nào chịu ảnh hưởng 
của triết học thì đều được gọi là triết học. Nhiều hình thái ý 
thức xã hội, kể cả khoa học thương lấy nhiều luận đề của triết 
học làm nền tảng khoa học cho mình. Nhưng những hình thái 
ý thức xã hội đó vẫn là một khoa học độc lập. Trong ngôn ngữ 
ở phương Tây, trước hết là Pháp ngữ, có hậu tô “isme” không 
có nghĩa là môt trào lưu triế t học mà nhiều khi chỉ là những 
khoa học khác, thậm  chí chỉ là phong cách bình thường. 
Nhiều bộ môn khoa học, như xã hội học, tâm lý học chẳng 
hạn, không hề có m ặt một nhà triết học lớn nào. Vậy thì 
trong lịch sử triết học chúng ta  cũng không tùy tiện đưa vào 
những nhà xã hội học, những nhà chính tri dù những ngươi
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này có những hệ thông tư  tưởng khá đồ sộ. Tóm lại, trong một 
cuốn lịch sử triết học chúng ta  nêu tên những nhà khoa học 
ngoài triết học để thấy ảnh hưởng của triết học, nhưng không 
thê biến họ thành nha triết học, và họ cũng không muốn thế, 
mặc dầu họ rấ t kính trọng triết học. Từ đầu thê kỷ XX đến 
nay có nhiều nhà triết học xuất hiện khó có thể giới thiệu đầy 
đủ, nhưng nếu bỏ sót không giới thiệu những nhà triế t học 
khai sáng ra một trào lưu có ảnh hưởng rộng lán thì lại là một 
thiếu sót lớn đôi vói công tác giảng dạy triế t học.

Trong tình hình việc nghiên cứu lịch sử triết học phương 
Tây hiện đại chưa được phát triển như ở nước ta, thì việc 
chúng ta  phải dưa vào tư liệu của các học giả có uy tín lớn ở 
nước ngoài là việc nên làm, nhưng về quan điểm nghiên cứu, 
chứng ta  vẫn coi trọng quan điểm khách quan và biện chứng 
như đã nói trên.

Để nắm được lịch sử triết học, nhát là về thời ky phát 
triển mạnh mẽ và phức tạp như thơi kỳ hiên đại thì một vấn 
đề đặt ra rằng, không phải chỉ cần hiểu từng trương phái, 
từng nhà triết học mà là phải, nói như Ph. Ăngghen, có một 
cái nhìn tổng quát về các hiện tượng (ở đây là các trao lưu 
triết học) tức những xu hướng phát triển của chúng, các mối 
tương quan của chứng vói những điều kiện lịch sử, đặc biệt 
đối với các hình thái ý thức khác, mà trong triết học phương 
Tây thì mối quan hệ giữa triết học và khoa học là mối quan 
tâm hàng đầu.
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Vân đề phân kỳ trong một bộ lịch sử triêt học là vân đề 
thương phải đem ra bàn, nhát là thoi kỳ hiện đại (moderne). 
Có người tính thời kỳ hiện đại từ năm 1789, năm nổ ra Cách 
mạng tư sản Pháp, có người tính từ thê kỷ XIX. Chúng tôi tán 
thành quan điểm cho rằng thơi kỳ hiện đại bắt đầu từ thê kỷ 
XX, hay rõ hơn từ  những năm cuối thê kỷ XIX. Đó là thơi kỳ 
khủng hoảng của nền khoa học cổ điển mở ra thoi kỳ khoa học 
hiện đại, đồng thơi cũng là thơi kỳ ra đời và phát triển của 
nền triết học mói.

Tuy nhiên, sự phân kỳ đó chỉ là tương đôi bởi vì có trào 
lưu triết học ra đồi từ  thê kỷ XIX nhưng vẫn kê là thơi kỳ hiện 
đại. Vì vậy xét cho cùng, tính hiện đại là ở chỗ những trào lưu 
triết học, khoa học hay văn học đó cho đến thế  kỷ XX vẫn cồn 
tiếp tục đi vào cuộc sống hiện đại.

Một vân đề quan trọng nữa là sự phân loại các trào lưu 
triết học. Chưa bao giơ trong một thồi gian ngắn, nhát là 
trong quá nửa đầu thê kỷ XX, mà có nhiều trào lưu triết học 
cùng ra đồi và xen kẽ nhau. Bơi vậy trình bày theo sự diễn 
biến của lịch sử sẽ gặp khó khăn và ngươi đọc không gặp ít trở 
ngại trong việc phân biệt xu hướng này hay xu hướng khác. 
Vì vậy chúng tôi tán thành lựa chọn phân loại thành nhiều 
nhóm, nhiều mảng chủ đề tương đôi gần nhau. Chủ đề trong 
triết học phương Tây tuy rấ t đa dạng những vẫn có đặc điểm 
gần gũi nhau đó là vân đề con người, vân đề những giá trị con 
người. Vì vậy chúng tôi xếp các loại triết học đó vào một khối, 
đương nhiên cũng theo trậ t tư tương đốì của thồi gian. Một
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mảng triết học khác nhau cũng không ngoài những giá trị 
nhân văn nói trên, nhưng tập trung vào những vấn đề khoa 
học có giá trị lớn đối với sự phát triển khoa học. Vì vậy theo 
nhiều nhà lịch sử triết học phương Tây, chúng tôi xêp vào 
mảng triết học của khoa học. Đó là những nhà phê bình khoa 
học như E. Mach, chủ nghĩa Kant mới, chủ nghĩa thực chứng 
mới và chủ nghĩa hậu thực chứng. Cuối cùng là mảng triết 
học tôn giáo bao gồm triết học của Giáo hội Công giáo (chủ 
nghĩa Thomas mới, chủ nghĩa Teilhard) chủ nghĩa Tin lành 
mới và Thần học về sự giải phóng.

Một vân đề nữa của quan điểm biện chứng là sư chính 
xác của khái niệm triết học. Chuyển những khái niệm triết 
học phương Tây sang tiếng Việt quả là một vân đề khó khăn. 
Đến như ở nước ta, đã có nhiều cách dịch khái niệm triết học 
phương Tây sang tiếng Việt. Nhưng theo chúng tôi, chon cách 
dịch theo hình thức chứ không theo thực thể là tốt nhât. Nhà 
triết học nào muôn đề xướng một khái niệm thương vay mươn 
một từ trong văn hóa, rồi từ  đó nghiền ngẫm để hình thành 
một khái niệm triết học, cho nên nhiều khi một từ được sử 
dụng hằng ngày trở thành một khái niệm không cồn nội dung 
giống như nhau nữa. Ví dụ khái niệm “hình thức” của 
Aristote và khái niệm “hình thức” của chúng ta  ngày nay thì 
khác nhau hoàn toàn. Từ “Difference” của Derrida không cồn 
nghĩa như từ thông thương, nhưng vẫn phải giữ hình thức 
của nó là “khác nhau”. Mỗi khái niệm thương là môt hê thông 
lý luận. Nếu mỗi ngươi cứ tùy ý chon môt nôi dung nào đó và


